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Vorwort zur 2. Auflage

Das interkantonale Doppelbesteuerungsverbot ist schon seit 1874 in der Verfassung
verankert. Weil sich die vom Bundesgericht in iiber 150-jahriger Praxis entwickelte
Rechtsprechung bewéhrt hat, wurde bei der Ausarbeitung der neuen Bundesverfas-
sung vom 18. Dezember 1998 (in Kraft seit dem 1.Januar 1999) darauf verzichtet,
einen entsprechenden Gesetzesauftrag in der Bundesverfassung aufzunehmen. Es ist
deshalb umso wichtiger, dieses komplexe Rechtsgebiet — welches fast ausschliesslich
auf Richterrecht basiert — umfassend darzustellen und zu kommentieren. Wie die
1. Auflage vereint auch die vorliegende 2. Auflage die Darstellung der Rechtspre-
chung sowie der Praxis mit kritischer Wiirdigung derselben und Vorschldgen zu Ver-
besserungen oder zur Losung von Fragen, welche das Bundesgericht bisher noch
nicht zu beurteilen hatte. Es soll damit nicht nur den Steuerbehdrden und den Steuer-
praktikerinnen und -praktikern, sondern auch den Justizbehorden ein niitzliches
Hilfsmittel im Alltag sein. Die fiir den Aufbau gewéhlte Systematik hat sich bewihrt
und wurde beibehalten; diese erlaubt es, dieses Werk auch im Unterricht als Lehr-
mittel zur Vertiefung einzusetzen.

Seit dem Erscheinen der 1. Auflage sind bereits zehn Jahre vergangen. Eine Neuauf-
lage des Kommentars zum Interkantonalen Steuerrecht war daher iiberfillig, was
sich nicht zuletzt daran zeigt, dass sich der Umfang um einen Viertel erweitert hat.

Aus der Herausgeberschaft ausgeschieden ist Peter Miusli-Allenspach, an seine
Stelle ist neu Daniel de Vries Reilingh getreten.

Wiederum hat sich die kaum veridnderte Autorenschaft aus Steuerrechtswissenschaft,
Steuerjustiz, Steuerverwaltung und Steuerberatung um eine wissenschaftlich fun-
dierte, praxisnahe und aktuelle Kommentierung bemiiht.

Die Herausgeber danken den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verlags Helbing
Lichtenhahn, namentlich Herrn Dr. iur. Patrick Simon, fiir die stets kompetente und
sorgfiltige Betreuung dieses Bandes. Ein besonderer Dank gilt ihm auch dafiir, dass
er das Sachregister auf den neuesten Stand gebracht hat.

Ziirich/Colombier (NE), im Friihjahr 2021 Die Herausgeber






Autorinnen und Autoren

Biisra Beceren

Dr. iur., Dozentin, Wissenschaftliche
Mitarbeiterin fiir schweizerisches,
europdisches und internationales
Steuerrecht an der Universitit Ziirich

§§34, 37

Philipp Betschart

lic. iur., Rechtsanwalt, dipl. Steuerexperte,
Chef Bereich Recht und Gesetzgebung
sowie Mitglied der Geschiftsleitung des
kantonalen Steueramtes Ziirich

§§15, 16,24

Michael Beusch

Prof. Dr. iur., Rechtsanwalt, Bundesrichter,
Titularprofessor fiir Offentliches Recht
mit Schwerpunkt Steuerrecht an der
Universitdt Ziirich

§§40-43

Arthur Brunner

Dr. iur., Rechtsanwalt, Ersatzmitglied am
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich,
Gerichtsschreiber am Bundesgericht in
Lausanne, Lehrbeauftragter an der
Universitit Ziirich

§842, 46

Silvia Hunziker

Prof. Dr. iur., Rechtsanwiltin, Richterin am
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich,
Lehrbeauftragte an der Universitit Ziirich,
Professorin fiir Offentliches Recht und
Steuerrecht an der Kalaidos Law School in
Ziirich

§§5,6,8,28

Martin Kocher

PD Dr. iur., LL.M. (Taxation; LSE),
Rechtsanwalt, dipl. Steuerexperte,
Lehrbeauftragter fiir Abgaberecht an der
Universitit Basel, Prasidial-Gerichtschreiber
Abgaben/wissenschaftlicher Berater am
Bundesgericht in Lausanne

§§ 44,45

Nicole Elischa Krenger

MLaw, LL.M., Projektleiterin steuer-
politische Geschifte, Eidgenossische
Steuerverwaltung ESTV

§37

Frank Lobsiger

lic. iur., wissenschaftlicher Mitarbeiter
Geschiftsbereich Recht und Koordination,
Steuerverwaltung des Kantons Bern

§§21,30-32

Olivier Margraf
lic. iur. HSG, Abteilungsleiter Rechtsdienst
der kantonalen Steuerverwaltung Thurgau

§§ 35, 36, 38, 39

René Matteotti

Prof. Dr. iur., M.A., LL.M. Tax, Ordinarius
fiir schweizerisches, europdisches und
internationales Steuerrecht an der
Universitit Ziirich, Rechtsanwalt in Ziirich

§§ 34, 37

Peter Méusli-Allenspach

Prof. Dr. iur., LL.M. (Taxation;
New York University School of Law),
Steuerrechtskonsulent in St. Gallen

§§1-4,7,13, 15, 16, 20, 29

Nadine Mayhall-Mannhart

Dr. iur., Rechtsanwiiltin in Ziirich

§40

Mathias Oertli

Prof. Dr. iur. et lic. rer. pol.,
Steuerberater in St. Gallen,
Professor fiir Steuerrecht an der
Hochschule fiir Technik und
Wirtschaft Chur

§33

VII



Autorinnen und Autoren

Jakob Riitsche

dipl. Steuerexperte, ehemaliger
Amtsvorsteher der kantonalen
Steuerverwaltung Thurgau

§§ 35, 36, 38, 39

Moritz Seiler

lic. iur., MSc (Oxon), Rechtsanwalt,
dipl. Steuerexperte, Gerichtsschreiber
am Bundesgericht in Lausanne

§843, 46

Roman Sieber

Dr. iur., Rechtsanwalt,

Steuerberater in Ziirich,

Ersatzmitglied des Steuerrekursgerichts
des Kantons Ziirich

§§9,17,25

Claudia Suter

Dr. iur., dipl. Steuerexpertin,
Rechtsanwiltin in Ziirich

§§12,27

VIII

Hannes Teuscher

Dr. iur., LL.M. Tax, Fiirsprecher,
dipl. Steuerexperte, Steuerberater in Bern

§§21,30-32

Daniel de Vries Reilingh

Dr. iur., LL.M., Rechtsanwalt,
dipl. Steuerexperte, Steuerrechtsanwalt
in Neuenburg

§§10, 11, 14, 18,19, 22, 23, 26

Martin Zweifel

Prof. Dr. iur., Rechtsanwallt,

ehem. Verwaltungsgerichtsprasident
und nebenamtlicher Bundesrichter,
Titularprofessor fiir Steuerrecht

an der Universitét Ziirich,
Ehrenprofessor der Kalaidos
Fachhochschule Schweiz,

Professor fiir Steuerrecht an der
Kalaidos Law School in Ziirich

§§5,6,8



Inhaltsverzeichnis

Seite

Vorwort \'%
Autorinnen und Autoren VII
Abkiirzungsverzeichnis XIII
Literatur- und Materialienverzeichnis XXI
1. Teil: Grundlagen des interkantonalen Steuerrechts 1
1. Kapitel: Begriff, Rechtsnatur und Rechtsquellen des

interkantonalen Steuerrechts 1
§1 Begriff, Funktion und Rechtsnatur des interkantonalen

Steuerrechts
§2 Rechtsquellen des interkantonalen Steuerrechts 5
2. Kapitel: Doppelbesteuerungsverbot und Vermeidung der

Doppelbesteuerung 15
§3 Verbotene Doppelbesteuerung 15
§4 Vermeidung der Doppelbesteuerung im interkantonalen

Steuerrecht 36
2. Teil: Steuerdomizile 41
3. Kapitel: Grundlagen 41
§5 Begriff, Funktion und Arten des Steuerdomizils 41
4. Kapitel: Hauptsteuerdomizile 44
§6 Hauptsteuerdomizil natiirlicher Personen 44
§7 Hauptsteuerdomizil bei Erbschaft und Schenkung 85
§8 Hauptsteuerdomizil juristischer Personen 90
5. Kapitel: Nebensteuerdomizile 102
§9 Liegenschaftsort 102
§10 Geschiftsort 114
§11 Betriebsstitte 122
§12 Familienniederlassung 135
§13 Nebensteuerdomizil bei Erbschaft und Schenkung 140
3. Teil: Zuteilungsnormen 143
6. Kapitel: Grundlagen 143
§14 Wesen und Funktion der Zuteilungsnormen 143

IX



Inhaltsverzeichnis

Seite

7. Kapitel: Zuteilungsnormen bei natiirlichen Personen 148
§15 Zuteilungsnormen fiir die Einkiinfte aus

unselbstidndiger Erwerbstatigkeit 148
§16 Zuteilungsnormen fiir das bewegliche Privatvermogen 152
§17 Zuteilungsnormen fiir das unbewegliche Privatvermogen 159
§18 Zuteilungsnormen fiir das Geschéftsvermogen und das

Einkommen aus selbstdndiger Erwerbstitigkeit 163
§19 Zuteilungsnormen fiir die iibrigen Einkiinfte 180
§20 Zuteilungsnormen bei Erbschaft und Schenkung 183
8. Kapitel: Zuteilungsnormen bei juristischen Personen 193
§21 Zuteilungsnormen bei juristischen Personen 193
4. Teil: Interkantonale Steuerausscheidung 201
9. Kapitel: Begriff, Funktion und Methoden der

Steuerausscheidung 201
§22 Begriff und Funktion der Steuerausscheidung 201
§23 Methoden der Steuerausscheidung 205
10. Kapitel:  Steuerausscheidung bei natiirlichen Personen 210
§24 Grundsitze und Verlegung der Abziige vom

Einkommen und Vermogen bei der Steuerausscheidung 210
§25 Steuerausscheidung bei Liegenschaften des

Privatvermogens 231
§26 Steuerausscheidung bei Geschiftsorten 250
§27 Steuerausscheidung bei Ehegatten 268
§28 Steuerausscheidung bei alternierendem Wohnsitz und

Saisonaufenthalt 285
§29 Steuerausscheidung bei Erbschaft und Schenkung 291
11. Kapitel: ~ Steuerausscheidung bei Unternehmen 300
§30 Grundsitze der Steuerausscheidung bei Unternehmen 300
§31 Steuerausscheidung des Unternehmensgewinns 324
§32 Steuerausscheidung des Kapitals 342
§33 Steuerausscheidung bei Unternehmensliegenschaften 352
§34 Verlustverrechnung 392
5. Teil: Steuerausscheidung in besonderen Fiillen 423
12. Kapitel:  Steuerausscheidung bei Verinderung der personlichen

Zugehorigkeit 423
§35 Beendigung der unbeschrinkten Steuerpflicht einer

natiirlichen Person 423



Inhaltsverzeichnis

Seite

§36 Beendigung der unbeschriankten Steuerpflicht einer

juristischen Person 434
§37 Verlustverrechnung nach Wohnsitz- oder Sitzverlegung

innerhalb der Schweiz 441
13. Kapitel: ~ Steuerausscheidung bei Verinderung der

wirtschaftlichen Zugehorigkeit 457
§38 Begriindung und Aufhebung der wirtschaftlichen

Zugehorigkeit von natiirlichen Personen 457
§39 Begriindung und Aufhebung der wirtschaftlichen

Zugehorigkeit von juristischen Personen 475
6. Teil: Verfahrensrecht 483
14. Kapitel:  Grundsitze 483
§40 Beanspruchung der kantonalen Steuerhoheit 483
§41 Kantonale Verfahren bei Steuerpflicht in mehreren

Kantonen 493
§42 Verwirkung des kantonalen Besteuerungsrechts und des

Beschwerderechts betroffener Personen 495
15.Kapitel: = Rechtsmittelverfahren 505
§43 Kantonales Rechtsmittelverfahren 505
§44 Beschwerde an das Bundesgericht 522
§45 Klage an das Bundesgericht 639
§46 Revision und Nachsteuer 656
Sachregister 669

XI






§ 12 Familienniederlassung

Inhalt
I. Bedeutung bis 1988 . . . . .. .. 1
II. Bedeutungseit 1988 . . . . .. ... e 3
Literatur

ARNOLD MARTIN, Der steuerrechtliche Wohnsitz natiirlicher Personen im interkantonalen Ver-
héltnis nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung, ASA 68 (1999/2000) 449 ff.

BEenNiscH BriGiTtE, Die Stellung der Ehegatten im Veranlagungs-, Rechtsmittel-, Bezugs- und
Steuerstrafverfahren, Diss., Bern 1992
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Materialien

Botschaft vom 11.Juli 1979 iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Wir-
kungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht), BB1 1979 II 1191 ff.

I. Bedeutung bis 1988

Nach dem alten Eherecht hatte die Ehefrau i.d.R. einen vom Ehemann abgeleiteten
Wohnsitz; der eigene Wohnsitz stellte die Ausnahme dar (vgl. BBl 1979 II 1191,
1249). Dies war solange unproblematisch, als der Wohnsitz des Ehemanns, d.h. der
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen (vgl. § 6 N23 ff.), mit demjenigen Ort iiberein-
stimmte, an dem sich auch die iibrigen Familienmitglieder aufhielten. Das Bundes-
gericht sah sich allerdings mit dem (Ausnahme-)Fall konfrontiert, dass der Ehemann
dauernd von der Familie getrennt lebte und infolgedessen seinen zivilen Wohnsitz am
Arbeitsort begriindete (LOCHER/LOCHER, § 3,1 B,3Nr.4 =BGE 401221 E.3,229;47 1
64 E.3). Da die Ehefrau grundsitzlich keinen eigenen Wohnsitz begriinden konnte,
wire derjenige Kanton, in welchem sich die Ehefrau bzw. die Familie dauernd auf-
hielt und allenfalls von dort aus sogar eine eigene Erwerbstétigkeit ausgeiibt hat,
leer ausgegangen und der Wohnsitzkanton des Ehemanns hitte die Gesamtfaktoren
alleine besteuern konnen. Eine solche Konsequenz wire im interkantonalen Verhilt-
nis unbefriedigend gewesen. Deshalb hat das Bundesgericht am Wohnort der Ehe-
frau das Steuerdomizil der Familienniederlassung — als sekundéires Steuerdomizil des
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Ehemanns — entwickelt (LOCHER/LOCHER, § 3, I B, 3 Nr. 18 = StE 1995 A 24.24.3 Nr. 1
E.5b = StR 50 [1995] 289 f.; vgl. LocHER/LOCHER, § 3, I B, 3 Nr.15 = BGE 101 Ia 557
E.4b m.w.H.).

Diese Aufteilung der Steuerhoheit zwischen Arbeitsort und Familienniederlassung
galt nicht nur fiir unselbsténdig, sondern weitgehend auch fiir selbsténdig erwerbsta-
tige Personen (LocHER/LOCHER, §3, I B, 3 Nr.18 = StE 1995 A 24243 Nr.1 E.4c
= StR 50 [1995] 289).

II. Bedeutung seit 1988

Mit Inkrafttreten des neuen Eherechts am 1. Januar 1988 wurde die Bestimmung iiber
den abgeleiteten Wohnsitz der Ehefrau aufgehoben, sodass der Wohnsitz fortan fiir je-
den Ehegatten einzeln nach Art. 23 ff. ZGB bestimmt werden muss (BB11979 11 1191,
1249; BGE 11511 120 E. 4a). Dies wiirde den Schluss nahelegen, dass das Steuerdomi-
zil der Familienniederlassung obsolet wurde. Das Bundesgericht hat aber festgehalten,
dass das neue Eherecht (bei rechtlich und tatsichlich ungetrennter Ehe) im interkan-
tonalen Steuerrecht keine grundlegende Anderung bewirkt habe: Zwar stelle nun der
selbstdndige Wohnsitz fiir die Ehefrau ein Hauptsteuerdomizil dar, der Wohnsitz der
Ehefrau begriinde aber fiir den Ehemann «ein Nebensteuerdomizil, vergleichbar der
Familienniederlassung» (LOCHER/LOCHER, § 3,1 B, 3 Nr. 18 = StE 1995 A 24.24.3 Nr. 1
E.5b und 6a = StR 50 [1995] 289 f.; LocHER/LOCHER, § 31 B, 1b Nr.20 = BGE 132129
E.4.2; vgl. YErsIN, Domicile, 350; vgl. REICH/WALDBURGER, die darauf hinweisen, dass
in jenem Entscheid die Ehefrau am Wohnsitz ihres Ehemanns noch nicht fiir steuer-
pflichtig erklédrt wurde, sondern dies sei erst mit LOCHER/LOCHER, §3, I B, 3 Nr.20
=BGer, 7.1.2004, ASA 73 [2004/2005] 426 E.2.4.2 = StE 2004 A 24.24.3 Nr. 2 gesche-
hen; vgl. hinten N 6). Demgegeniiber hat sich das Bundesgericht in einem neueren
Entscheid nicht mehr zur Frage der Familienniederlassung ausgesprochen. Im Gegen-
teil hat das Bundesgericht die jeweiligen Hauptsteuerdomizile der in fortbestehender
Ehe lebenden Steuerpflichtigen festgehalten und sich, trotz Verweises auf den Bun-
desgerichtsentscheid aus dem Jahr 2004 sogleich mit der Frage der Steuerausschei-
dung befasst (BGer, 23.7.2012,2C_891/2011, E. 2.2 und 2.3).

Immerhin erfahre der Grundsatz der Familienniederlassung dann eine Ausnahme,
wenn der Steuerpflichtige bereits an einen anderen Ort umgezogen sei, die Familie
aber noch nicht nachgezogen habe, er aber beabsichtige, dies sobald wie moglich zu
tun und die bisherige Wohnung aufzugeben (VGer LU, 30.8.2010, LGVE 2010 II
Nr.22,249ff., E.3b m.w.H.).

Zuweilen wird der Begriff der Familienniederlassung allerdings auch missverstindlich
verwendet, ndmlich wenn der Lebensmittelpunkt eines jiingeren Steuerpflichtigen
eruiert wird. In solchen Fillen konne es sein, dass der Mittelpunkt der Lebens-
beziehungen am «Ort ihrer Familienniederlassung» verbleibe, wenn sie in ihrer
Freizeit iiberwiegend und regelmissig heimkehrten (BGer, 27.1.2005, 2P.214/2004,
E.3.2, m.w.H.; vgl. VGer SG, 12.6.2013, B 2012/218, E.3.3.3; so auch VGer GR,
7.12.2004, A 04 64, in: PVG 2004 77 ff., E. 1d). Dabei geht es vielmehr um die Feststel-
lung des Hauptwohnsitzes fiir jeden Steuerpflichtigen selbst. Es wird nicht gepriift, ob
allenfalls ein Nebensteuerdomizil vorliegen konnte (vgl. auch die missverstandliche
Verwendung des Begriffs in BGer, 15.4.2008, 2C_634/2007, E. 4.3, ebenso in VGer,
16.8.2007, in: VVGE 2007/2008 Nr.32, 128ff., E.4a, oder in BVGer, 29.5.2019,
A-4939/2018, E.3.3.1).
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Das Bundesgericht nimmt somit auch unter der Geltung des neuen Eherechts fiir
beide Ehegatten eine Teilung der Steuerhoheit zwischen dem Wohnsitzkanton des
einen Ehegatten und demjenigen des anderen Ehegatten vor; beim Wohnsitzkanton
des einen handelt es sich jeweils um die Familienniederlassung und damit um ein se-
kundéres Steuerdomizil des anderen. Hierfiir ist — gleichermassen wie noch unter al-
tem Eherecht — vorausgesetzt, dass einerseits diese getrennten Wohnsitze dauernder
Natur sind (andernfalls keine unterschiedlichen Hauptsteuerdomizile begriindet wiir-
den) und anderseits die Ehe nach wie vor intakt ist (ARNOLD, 481f.). Diese Teilung
der Steuerhoheit bewirkt auch eine Aufteilung des den Ehegatten gemeinsam zur
Verfiigung stehenden Steuersubstrats, soweit es sich nicht um Einkommen und Ver-
mogen handelt, die einem Spezialsteuerdomizil zugewiesen sind (DE VRIES REILINGH,
216; vgl. zur Steuerausscheidung bei Ehegatten § 27 N 10 ff.).

In der Lehre ist die Weitergeltung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Fami-
lienniederlassung umstritten:

Dagegen wird vorgebracht, dass diese Rechtsprechung unter der Herrschaft des
StHG fraglich sei, zumal der Ehepartner, dessen Hauptsteuerdomizil am Arbeitsort
sei, am Ort der Familienniederlassung keine personliche Zugehorigkeit begriinde,
habe er doch dort weder steuerrechtlichen Wohnsitz noch Aufenthalt (LocHER, Ein-
fithrung, 39f.). Ein Nebensteuerdomizil am Hauptsteuerdomizil des Ehepartners
lasse sich folglich nur aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit herleiten, wobei die
Gemeinschaftlichkeit der Mittel als Ankniipfungspunkt in Frage kommen wiirde. Da
aber eine solche Ankniipfung im StHG nicht vorgesehen und die Aufzihlung in
Art. 4 StHG abschliessend sei, miisse spitestens seit dem Jahr 2000, d.h. ab dem In-
krafttreten des StHG, das Nebensteuerdomizil der Familienniederlassung mangels
gesetzlicher Grundlage entfallen. Das habe wiederum zur Konsequenz, dass jeder
Ehegatte selbsténdig veranlagt werden miisse, wobei die Kantone die Gesamtfakto-
ren untereinander aufteilen miissten (LocHER, Einfiihrung, 40; pErs., Eherecht, 18;
DERS., Steuerharmonisierung und interkantonales Steuerrecht, in: Beitrdge zur Me-
thodik und zum System des schweizerischen Steuerrechts, Bern 2014, 45ff., 58ff.;
Houn/MAusL, § 9 N 15; ReicH/BEuscH, Vor Art. 1/2 StHG N 55; REICH/WALDBURGER,
293). Einer noch restriktiveren Auffassung zufolge wiirde nicht einmal die wirtschaft-
liche Zugehorigkeit fiir eine gemeinsame Steuerpflicht geniigen, sondern die Ehegat-
ten wiirden diesfalls nur ein eigenes Spezialsteuerdomizil begriinden (LANZ-BAUR,
57). Sodann wird darauf hingewiesen, dass sich die Teilung der Steuerhoheit seit der
Geltung des neuen Eherechts bereits aufgrund der getrennten Hauptsteuerdomizile
der gemeinsam steuerpflichtigen Ehegatten ergebe (HOuN/MAusLI, §9 N15; vgl.
REeica/BeuscH, Vor Art.1/2 StHG N55). Ausserdem sei nicht einzusehen, weshalb
im interkantonalen Verhiltnis etwas anderes gelten soll als im internationalen, bei
welchem anerkannt ist, dass nur derjenige Ehegatte der Schweizer Steuerhoheit un-
terliege, der die gesetzlichen Voraussetzungen der Steuerpflicht personlich erfiille
(REICH/WALDBURGER, 293 f. m.V. auf BGer, 11.5.2001, StE 2001 B 11.3 Nr. 12; OEs-
TERHELT/SEILER, Art.3 StHG N 97).

Demgegeniiber sieht die gegenteilige Meinung die Grundlage fiir den Weiterbestand
des Steuerdomizils der Familienniederlassung gerade darin, dass sich die ékonomi-
sche Leistungsfihigkeit des Ehepaars als Ganzes an beiden Hauptsteuerdomizilen
manifestiere. So wiirden etwa gegenseitige Besuche etc. zu einer gewissen person-
lichen Zugehorigkeit z7um Wohnsitz des Ehepartners fiihren, was steuerrechtlich be-
achtenswert sei (BEHNISCH, 48 f.; befiirwortend, aber ohne Begriindung Yersin, Do-
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micile, 343; a.M. LocHER, Einfiihrung, 39 FN 48, demzufolge Besuche nur dann zu
einer personlichen Zugehorigkeit fiihren konnten, wenn sie die Voraussetzungen
eines qualifizierten Aufenthalts i.S.v. Art.3 Abs.1 StHG erfiillen wiirden, was kaum
je der Fall sei). Infolgedessen sei eine gemeinsame Veranlagung — eine entsprechende
gesetzliche Grundlage vorausgesetzt — gerechtfertigt (BEHNISCH, 49).

Das Bundesgericht hat sich mit der in der Lehre an der Familienniederlassung gedus-
serten Kritik auseinandergesetzt und festgehalten, dass das StHG nichts an den
Grundsitzen der Familienniederlassung gedndert habe (LocHER/LOCHER, §3, 1 B, 3
Nr.20 = BGer, 7.1.2004, ASA 73 [2004/2005] 426 E.2.4.2 = StE 2004 A 24.24.3 Nr.2;
so auch VGer BE, 24.3.2015, StE 2016 A 24.21 Nr.35, E.3.3): Die Ankniipfung am
Ort der Familienniederlassung wiirde nicht vorrangig auf wirtschaftlichen, sondern
auf personlichen Gesichtspunkten, namentlich dem Willen der Ehegatten zur Fortfiih-
rung ihrer Ehegemeinschaft, beruhen. Eine besondere gesetzliche Grundlage sei
nicht erforderlich, weil sich das Steuerdomizil der Familienniederlassung direkt aus
dem Grundsatz der Ehegattenbesteuerung ergebe, was im Ubrigen durch Art.3
Abs. 3 StHG bekriftigt werde. Demgegeniiber unterblieb eine Auseinandersetzung
mit der Frage der Familienniederlassung in BGer, 23.7.2011, 2C_891/2011 vollends.

In einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Bern hatte sich die Beschwerdefiih-
rerin explizit auf die Ausscheidung an ihr eigenes, von der Familienniederlassung ge-
trenntes Hauptsteuerdomizil berufen (VGer BE, 24.3.2015, StE 2016 A 24.21 Nr. 35,
E.3.3): Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass der Familienort bei kinder-
losen Ehepaaren nicht gleichermassen bedeutend sei, weshalb sie an ihrem Arbeits-
ort als Hauptsteuerdomizil (mit Nebensteuerdomizil der Familienniederlassung am
Wohnort des Ehemanns) besteuert werden wollte. Das Verwaltungsgericht Bern hielt
allerdings entgegen, dass dies dem System der Familienbesteuerung widersprechen
wiirde. Damit der Argumentation der Beschwerdefiihrerin gefolgt werden konne,
miisse es an einer regelmissigen Riickkehr an den Familienort fehlen.

Demgegeniiber nahm das Verwaltungsgericht St.Gallen eine differenzierte Ab-
wiagung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Einzelfall vor (VGer SG,
12.2.2014, B 2013/16, E.3.2.3 und 3.2.4): Das Verwaltungsgericht hielt fest, dass die
beschriankte Steuerpflicht des einen Ehegatten zufolge Grundeigentums im Kanton
keine Steuerpflicht des anderen Ehegatten nach sich ziehe, wenn bei diesem weder
personliche noch wirtschaftliche Ankniipfungspunkte an das Nebensteuerdomizil ge-
geben seien. Dies lasse sich auch nicht aus der Rechtsprechung zum Nebensteuer-
domizil der Familienniederlassung ableiten. Dieses komme nur bei Vorliegen von
zwei abweichenden Hauptsteuerdomizilen zum Zuge. Folglich gebe es (zu Recht)
kein Nebensteuerdomizil der Familienniederlassung am Spezialsteuerdomizil des an-
deren Ehegatten. Dieser Entscheid wurde allerdings vom Bundesgericht (zu Unrecht)
aufgehoben (BGE 141 11 318 = StE 2015 B 13.1 Nr. 21 = StR 2016, 153 = RDAF 2016
II 62; vgl. auch die begriindete Kritik von MARANTELLI/OPEL, 183 ff. m.w.H.).

Das Festhalten an der hergebrachten Rechtsprechung wird von der Lehre angesichts
der fehlenden Grundlage fiir die Begriindung der subjektiven Steuerpflicht der in
einem anderen Kanton ansissigen Ehegatten in den kantonalen Steuergesetzen und
angesichts des im Steuerrecht streng zu handhabenden Legalititsprinzips zu Recht
kritisiert (REICH/ WALDBURGER, 294).

Aus Sicht des Steuerpflichtigen erscheint die Frage, ob eine Familienniederlassung
bejaht oder verneint wird, auf den ersten Blick wenig relevant, werden doch die Ehe-
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gatten in beiden Fillen auf der Grundlage der Gesamtfaktoren, die zwischen den bei-
den Wohnsitzkantonen aufgeteilt werden, besteuert. Die praktische Bedeutung liegt
aber einerseits in der gegebenenfalls hoheren Gesamtsteuerbelastung und anderseits
in den zu beachtenden Verfahrensvorschriften. Besteht ndmlich am Wohnsitz des
einen Ehegatten fiir den anderen ein sekundéres Steuerdomizil, bedeutet dies, dass
beide Ehegatten in beiden Kantonen gemeinsam veranlagt werden und es nicht ge-
niigt, wenn der Ehegatte mit dem Hauptsteuerdomizil im jeweiligen Kanton die Ver-
fahrenspflichten fiir sich allein erfiillt und damit eine getrennte Veranlagung iiber die
Gesamtfaktoren bewirken wiirde (im Einzelnen s. § 27 N 19; vgl. auch OESTERHELT/
SEILER, Art.3 StHG N 98). Die Missachtung der Verfahrenspflichten durch die Ehe-
gatten kann eine Ermessenstaxation (Art.46 Abs.3 StHG bzw. Art.130 Abs.2
DBG) sowie eine Busse wegen Verletzung von Verfahrenspflichten (Art.55 StHG
bzw. Art. 174 DBG) zur Folge haben.

In der Literatur wird vorgebracht, dass die Diskussion um das sekundire Steuer-
domizil der Familienniederlassung im Recht der direkten Bundessteuer irrelevant
sei. Vielmehr sei erforderlich, dass die Eheleute dort gemeinsam besteuert wiirden,
wo sie den Mittelpunkt ihrer personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hétten
(zum Ganzen PascHOUD/DE VRIES REILINGH, Art.3 N 18). Dabei stiitzen sich die Au-
toren auf eine per Ende 2014 aufgehobene Bestimmung der Verordnung iiber die
zeitliche Bemessung der direkten Bundessteuer (RS 642 117.1), welche aber weiter-
hin anwendbar sei, auch wenn im DBG keine Ersatzbestimmung aufgenommen wor-
den sei, und genau diese Zuweisung der Steuerhoheit an den Kanton mit den iiber-
wiegenden Lebensinteressen vorsah (PascHOUD/DE VRIEs REILINGH, Art.3 N18).
Dem kann nach hier vertretener Auffassung nur teilweise gefolgt werden.

Fiir das Konstrukt der Familienniederlassung gibt es keine Rechtfertigung mehr. Es
ist letztlich auch nicht erforderlich, um eine der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
entsprechende Besteuerung herbeizufiihren. Dies gilt unabhiingig davon, ob es sich
um die Besteuerung im Anwendungsbereich des DBG oder des StHG handelt. Es ist
allerdings nicht einzusehen, weshalb im Bereich der direkten Bundessteuer nur
einem Kanton die Besteuerungshoheit zukommen soll. Das im Steuerrecht strikt gel-
tende Legalitédtsprinzip verlangt, dass sich jede Besteuerung auf eine ausreichend be-
stimmte gesetzliche Grundlage stiitzen lasst. Im DBG lésst sich allerdings keine Be-
stimmung finden, welche eine solche Zuweisung der Besteuerungshoheit an einen
einzigen Kanton vorsehen wiirde, zumal es sich auch bei Ehegatten anerkannter-
massen um separate Steuersubjekte handelt. Zwar verlangt Art.9 Abs.1 DBG eine
Faktorenaddition. Diese kann letztlich nur fiir die Ermittlung des massgeblichen
Steuersatzes relevant sein, nicht aber fiir die Ermittlung des fiir die Besteuerung zu-
standigen Kantons (vgl. auch OESTERHELT/SEILER, Art.3 StHG N 92 ff.). Alsdann be-
fasst sich Art. 108 DBG mit der Frage einer streitigen Zustindigkeit. «Ist der Ort der
Veranlagung im Einzelfall ungewiss oder streitig, so wird er, wenn die Veranlagungs-
behorden nur eines Kantons in Frage kommen, von der kantonalen Verwaltung fiir
die direkte Bundessteuer, wenn mehrere Kantone in Frage kommen, von der ESTV
bestimmt» (Art. 108 Abs. 1 Satz 1 DBG). Dies kann einzig dann gelten, wenn Zustin-
digkeit betreffend dasselbe Steuersubjekt (verstanden als jeder Ehegatte separat und
nicht die Ehegatten gemeinsam) betroffen ist. Dementsprechend gilt auch im Anwen-
dungsbereich des DBG, dass fiir jeden Ehegatten das Hauptsteuerdomizil separat er-
mittelt werden muss.
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§13 Nebensteuerdomizil bei Erbschaft und Schenkung

Inhalt

I. Belegenheitsort von Grundeigentum . . .. ............. ... 1
II. Keine weiteren Nebensteuerdomizile . ............. ... ... ...

Literatur

Vgl. die Literaturhinweise zu § 7.

I. Belegenheitsort von Grundeigentum

Im interkantonalen Verhiltnis kommt bei den Erbschafts- und Schenkungssteuern
dem Wohnsitz bzw. dem letzten Wohnsitz immer der Vorrang zu (vgl. dazu § 7). Die-
ser Grundsatz wird einzig durch das Besteuerungsrecht des Liegenschaftenkantons
eingeschrinkt (LocHER/LoCHER, §7, II Nr.1, 2, 3, 5 und 8 betreffend Erbschafts-
steuern sowie LOCHER/LOCHER, § 7, III Nr. 1 und 2 betreffend Schenkungssteuern).

II. Keine weiteren Nebensteuerdomizile

Im Gegensatz zu den Einkommens- und Vermogenssteuern sind demnach fiir die Ab-
grenzung der Steuerhoheit bei Erbschafts- und Schenkungssteuern der Geschiéiftsort
oder eine Betriebsstitte ohne Bedeutung, sofern diese nicht in einer eigenen Liegen-
schaft betrieben werden. Im interkantonalen Erbschafts- und Schenkungssteuerrecht
berechtigt auch fiir Geschéftsvermogen einzig das Grundeigentum einen Kanton zur
Besteuerung der unentgeltlichen Ubertragung LOCHER/LOCHER, § 7, I1I, Nr. 2). Die in
den Steuergesetzen z.T. vorgesehene Steuerpflicht bei Ubertragung von im Kanton
gelegenem beweglichem Geschiftsvermogen (z.B. § 2 Abs.2 ESchG ZH) beschrinkt
sich somit auf jene Fille, bei welchen der letzte Wohnsitz des Erblassers bzw. der
Wohnsitz des Schenkers ausserhalb der Schweiz liegt (vgl. auch § 7 N 11).

So ist bei Schenkung einer Kommandite durch den Kommanditér nur jener Kanton
neben dem Wohnsitzkanton des Schenkers zur Besteuerung berechtigt, in welchem
sich eine Liegenschaft der Kommanditgesellschaft befindet (LocHER/LOCHER, § 6, II1
Nr.6 =BGE 78 112 = Pra41 Nr.79).

Auch fiir Inmobiliengesellschaften gilt keine Ausnahme (vgl. auch § 20 N29a). Selbst
die Tatsache, dass sich sowohl der Sitz der Gesellschaft als auch deren Immobilien im
Kanton befinden, vermag daselbst kein Nebensteuerdomizil fiir die Erbschafts- und
Schenkungssteuern zu begriinden. So ist auch dann nur der Kanton des letzten
Wohnsitzes eines Erblassers zur Erhebung der Erbschaftssteuer berechtigt, wenn die-
ser an einer Liegenschaft iiber eine Mieter-Aktiengesellschaft beteiligt war (LocHER/
LOCHER, § 7, I Nr. 6 = BGE 95126 E.2-4 = Pra58 Nr. 85).

Einige Kantone sehen iiberdies vor, dass eine Steuerpflicht auch dann besteht, wenn
im Kanton gelegenes bewegliches Betriebsstdttevermogen Gegenstand der unent-
geltlichen Ubertragung ist (vgl. z.B. §2 Abs.2 ESchG ZH). Dies jedoch i.d.R. mit
der Einschrénkung, dass die Steuerpflicht nur besteht, wenn der Schenker oder der
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Wenn die einfache oder stille Gesellschaft iiber keine stindigen Anlagen oder Ein-
richtungen verfiigt, sind die Beteiligungen und deren Ertrag den jeweiligen Haupt-
steuerdomizilen der Gesellschafter zur Besteuerung zuzuweisen (HOHN/MAusLI, § 13
N31; ALIG, 45; LoCHER/LOCHER, § 8, IV C, Nr. 3). Sofern in diesem Fall eine kaufméin-
nische Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft beteiligt ist, steht das Besteuerungs-
recht dafiir dem Spezialsteuerdomizil des Geschéftsortes dieser Kollektiv- bzw. Kom-
manditgesellschafter zu (VGer GR, 8.6.2002, StE 2002 B 11.2 Nr.7; vgl. auch H6HN/
MAusLi, § 13 N 31 FN 68).

Im Gegensatz zu Beteiligungen an stillen Gesellschaften, die am Geschiftsort der
Gesellschaft steuerbar sind, stellen partiarische Darlehen bewegliches Vermogen
dar, das am Hauptsteuerdomizil des Darlehensgebers zu versteuern ist. Der Unter-
scheidung zwischen stiller Beteiligung und partiarischem Darlehen kommt daher fiir
die Zuteilung der Steuerhoheit erhebliche Bedeutung zu, was in der Praxis oft
Schwierigkeiten bereitet (vgl. hierzu auch Hoan/MAusL, § 13 N32; pE VRies RErI-
LINGH N 459).

Ein partiarisches Darlehen liegt dann vor, wenn die Vertragsparteien abmachen, dass
der Darlehensnehmer dem Geldgeber statt eines Zinses einen Anteil am Gewinn sei-
nes Geschiftes ausrichtet (vgl. dazu ARTHUR MEIER-HAYOZ/PETER FORSTMOSER/ROLF
SETHE, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 12. Aufl., Bern 2018, § 1 N73ff.). Dane-
ben kann aber auch ein Zins vereinbart werden. Charakteristisch ist, dass der Darle-
hensnehmer mit dem geborgten Geld ein vertraglich bestimmtes Geschiift verfolgen
und so einen Gewinn erwirtschaften soll. Dariiber hinaus besteht aber typischerweise
kein Mitspracherecht des Geldgebers. Auch hat der Darlehensgeber immer das
Recht auf die Riickerstattung des Darlehens, d.h. eine Verlustbeteiligung ist aus-
geschlossen (vgl. VGer ZH, 30.10.1996, StE 1997 B 42.22 Nr.7 E. 5a). Ist eine solche
vereinbart oder stehen dem Geldgeber umfassende Mitspracherechte zu, liegt kein
partiarisches Darlehen vor, sondern eine stille Gesellschaft (LOCHER/LOCHER, § 8, IV
C, Nr.4). Ist umgekehrt der Geldgeber am Verlust der Gesellschaft nicht beteiligt
und besitzt er kein Mitspracherecht, so ist in der Regel die Annahme einer stillen Ge-
sellschaft ausgeschlossen (LOCHER/LOCHER, § 8, IV C, Nr. 3 und 4; vgl. auch ALig, 121
sowie 1451.).

V. Verluste

Grundsitzlich gelten die vorn dargelegten Zuteilungsnormen auch bei Geschéftsver-
lusten und/oder Verlusten aus Immobilien. Dabei ergeben sich jedoch bei der Steuer-
ausscheidung oft grosse Schwierigkeiten. Dazu sei auf § 33 N40ff,, 81f., 121 und 130
(Verluste im Rahmen der Steuerausscheidung bei Unternehmensliegenschaften) so-
wie §34 (Verlustverrechnung) und § 37 (Verlustverrechnung nach einer Wohnsitz-
oder Sitzverlegung innerhalb der Schweiz) verwiesen.
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§19 Zuteilungsnormen fiir die iibrigen Einkiinfte”

Inhalt

I Zuteilungsnorm . . ... ... .. e 1
IIL Abgrenzung . . ... ... e

III. Beispiele fiir ibrige Einkiinfte . ............ ... ... . . . .. ... . . ... 7
Literatur

KoLLEr THoMAs, Die Besteuerung von Unterhaltsleistungen im Lichte von BGE 118 Ia 277,
ASA 61 (1992/93) 741 ff. und (1993/94) 289 ff.

KUHNE MARCEL, Kinderalimente im interkantonalen Verhiltnis, ST 69, 541 ff.

StaUBER RENE, Besteuerung von Leistungen aus Personenversicherungen, Diss. Ziirich 1977.

Vgl. auch die Literaturhinweise bei § 14.

I. Zuteilungsnorm

Im Sinne einer Sammelklausel werden alle steuerbaren Vermogensbestandteile und
Einkiinfte, fiir welche keine abweichende Zuteilungsnorm gilt, dem Hauptsteuer-
domizil zugewiesen. Fiir das Vermogen ist die Sammelklausel ohne praktische Be-
deutung, weil die Zuteilungsnormen fiir das bewegliche bzw. unbewegliche Ge-
schifts- bzw. Privatvermogen bereits alle Fille abdecken. Hingegen sind bei den
steuerbaren Einkiinften nicht alle Einkunftsarten von den speziellen Zuteilungsnor-
men abgedeckt (vgl. hinten N71.).

Eine Aufteilung des Steuersubstrats muss jedoch dann erfolgen, wenn bei einem se-
kundiren Steuerdomizil des Saisonaufenthaltes dem Kanton des Saisonaufenthaltes
ein Besteuerungsrecht pro rata temporis zusteht (vgl. § 15 N4; LocHER, Einfithrung,
65; vgl. auch § 28 N10ff.).

Ausserdem ist eine Aufteilung vorzunehmen, wenn gemeinsam steuerpflichtige Ehe-
gatten bzw. eingetragene Partner je einen separaten Wohnsitz haben (vgl. dazu §6
N 65 ff.; Houn/MAusLy, § 16 N1). Gleiches gilt bei alternierendem Wohnsitz (vgl.
dazu §28 N7ff.), bei Personen, welche eine leitende Stellung bekleiden (vgl. §16
NS51ff; §27 N12¢1).

II. Abgrenzung

Das Geschiiftsvermogen sowie die Einkiinfte aus selbstindiger Erwerbstitigkeit (vgl.
fiir die Zuteilungsnormen § 18) sowie das unbewegliche Privatvermégen und die Er-
trige daraus (vgl. fiir die Zuteilungsnormen § 17) sind stets am Spezialsteuerdomizil
(Geschiftsort bzw. Belegenheitsort) steuerbar.

Die Zuteilungsnormen fiir die Einkiinfte aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit sowie
fiir das bewegliche Privatvermogen und die Ertridge daraus weisen das Besteuerungs-

* Die Ausfiihrungen in § 19 basieren auf der Kommentierung von Prof. Dr. iur. HSG LL.M.
Peter Mdusli-Allenspach in der Vorauflage, aktualisiert um seitherige Entwicklungen.
Prof. Dr. iur. HSG LL.M. Peter Méusli-Allenspach sei hiermit herzlich gedankt.
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recht dem Hauptsteuerdomizil zu. Deshalb ist eine Abgrenzung der iibrigen Ein-
kiinfte zum Einkommen aus unselbstidndiger Erwerbstatigkeit und aus beweglichem
Vermogen ohne praktische Bedeutung. Als Einkiinfte aus Erwerbstétigkeit sind alle
regelmissig oder einmal fliessenden Einkiinfte dem Hauptsteuerdomizil zur Besteue-
rung zugewiesen, welche ihren Grund in einem bestehenden oder fritheren Arbeits-
verhiltnis haben, z.B. Pensionen und Kapitalabfindungen aus Arbeitsverhiltnis
(LocHER/LOCHER, § 5, III, Nr.4 = ASA 43 [1974/75] 473 = BGE 99 1a 234) sowie Ka-
pitalzahlungen von Versicherungen (mit Ausnahme der zufolge Todesfalls ausgerich-
teten Versicherungsleistungen), soweit es sich dabei um Einkommensersatz handelt
(vgl. Houn/MAusL, § 17 N 7). Das Gleiche gilt fiir Kapitalleistungen, welche die Al-
tersleistungen (Renten) einer Einrichtung der beruflichen Vorsorge ganz oder teil-
weise ersetzen (LocHER/LOCHER, § 5, III Nr.7 = StE 2001 A 24.35 Nr.2 = StR 55,
505). Zur Abgrenzung bei Versicherungsleistungen, welche im Todesfall ausgerichtet
werden, ist auf § 20 N 18 ff. verwiesen (vgl. auch LocHER/LOCHER, § 5, III, Nr. 8 = BGE
130 1205 = StE 2004 A 24.35 Nr.3 = ASA 74 [2005/2006] 594 = RDAF 60 11, 316 be-
treffend die interkantonale Zuweisung von Vorsorge- und Versicherungsleistungen
sowie LoCHER/LOCHER, §5, III, Nr.9 = BGE 1311409 = StE 2005 A 24.35 Nr.4
= StR 60, 948 betreffend die doppelsteuerrechtliche Behandlung des Riickgewihrs-
betrags einer Leibrente im Todesfall).

Die Zuteilungsnormen fiir die iibrigen Einkiinfte gelten nur fiir entgeltliche Leistun-
gen. Fiir die unentgeltlichen Zuwendungen sind andere Zuteilungsnormen anwend-
bar (vgl. § 20). Massgebendes Kriterium der Abgrenzung zu den Schenkungen ist die
Entgeltlichkeit der Leistung (vgl. LocCHER/LOCHER, § 6, III, Nr.7 = BGE 98 1a E.2-4;
zur Abgrenzung vgl. ausfithrlich § 20 N 5 ff.).

III. Beispiele fiir iibrige Einkiinfte

Am Hauptsteuerdomizil des Empféangers sind alle nicht aus Erwerbstétigkeit oder Ver-
mogen stammenden, regelmissig fliessenden Einkiinfte steuerbar, die entgeltlichen
Charakter haben. Dazu gehoren insbesondere (vgl. auch HoHN/MAUSLI, § 16 N 4):

— Sozialversicherungsrenten (LocHER/LOCHER, §5, III, Nr.3 = ASA 37 [1968/69]
404);

— Renten und Leibrenten, die durch Hingabe von Kapital oder in anderer Weise ver-
traglich begriindet wurden (LocHER/LOCHER, § 5, III, Nr. 5 = StR 29, 448 = BGE 99
Ia 223); darunter fallen auch Veriiusserungsrenten und an Zahlungs statt errichtete
Leibrenten, die als Entgelt fiir die Verdusserung von Vermogen durch den Ren-
tenberechtigten bezogen werden, und zwar selbst dann, wenn sie durch Verdusse-
rung von unbeweglichem Vermogen begriindet wurden (vgl. dazu auch § 16 N11);

— Unterhaltsleistungen (LocHER/LOCHER, § 1, IT A, Nr.24 = ASA 65 [1996/97] 682
= StR 50, 378); steuerfrei sind jedoch Unterhaltszahlungen, welche in der Form
einer einmaligen Kapitalabfindung geleistet werden (vgl. LocHER/LOCHER, § 1, 11
A, Nr.26 = StR 55, 331) und Kinderalimente (LocHER/LOCHER, § 1, IT A, Nr.22
= ASA 61 [1992/93] 743 = StE 1993 A 24.42.6 Nr.3 und LocHER/LOCHER, § 1, IT A,
Nr.23 = ASA 65 [1996/97] 600 = StR 50, 327);

— laufende Zuwendungen von Stiftungen fiir den Lebensunterhalt;

— Stipendien (vgl. dazu Kreisschreiben Nr.43 der ESTV vom 26.Februar 2018
[«Steuerliche Behandlung von Preisen, Ehrengaben, Auszeichnungen, Stipendien
sowie Forderbeitragen im Kultur-, Sport- und Wissenschaftsbereich» ], sowie BGE
146 11 6).
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Ausserdem sind am Hauptsteuerdomizil des Empféngers alle nicht regelmiissig flies-
senden Einkiinfte steuerbar, soweit es sich nicht um Verdusserungsgewinne aus un-
beweglichem Vermogen oder beweglichem Geschdftsvermdgen handelt. Dazu geho-
ren insbesondere (vgl. auch HoHN/MAusLI, § 16 N 5):

Kapitalleistungen aus der 2.Séule (LocHER/LOCHER, § 5, III, Nr. 10 = StE 2006 A
24.35 Nr.5 = StR 61, 350) sowie aus der Sdule 3a und aus reinen Risikoversiche-
rungen (LocHER/LOCHER, § 5, III, Nr. 8 = StE 2004 A 24.35 Nr.3 = BGE 1301 205;
vgl. dazu § 20 N 18 ff.);

40% der Priamienriickgewahrleistung aus einer riickkaufsfihigen Leibrentenver-
sicherung, welche im Todesfall der versicherten Person an die Erbberechtigten ge-
leistet wird (LOCHER/LOCHER, § 5, ITI, Nr.9 = StE 2005 A 24.35 Nr. 4 = StR 60, 948;
vgl. auch § 20 N 22);

Versicherungsleistungen fiir bleibende korperliche oder gesundheitliche Nach-
teile; diese sind nicht bereits im Zeitpunkt des Ereignisses, das die spitere Leis-
tung auslost, als zugeflossen zu betrachten. Ein definitiver Anspruch besteht erst
dann, wenn die Leistung im Rahmen einer Vereinbarung oder eines Vergleichs
festgelegt ist (LOCHER/LOCHER, § 5, III, Nr. 13 = StE 2017 B 26.44 Nr. 11 = StR 72,
964);

Lotteriegewinne;

Reugelder, die fiir den Riicktritt von einem Kaufvertrag bezahlt werden (das gilt
grundsitzlich auch fiir Reugelder im Zusammenhang mit Immobiliengeschiften,
vgl. dazu § 16 N25f. sowie LocHER/LOCHER, § 7, I D, Nr.15 = ASA 29 [1960/61]
200 = StR 15, 70);

Entgelte im Falle von Verzicht oder Riickzug einer Einsprache gegen eine Bau-
bewilligung (BGE 139 11262 E.2.5-2.6);

Konventionalstrafen (vgl. BGer, 7.5.2019, 2C_628/2018);

Sogenannte «Schliisselgelder», welche dafiir entrichtet werden, dass ein Mieter
das Mietobjekt vorzeitig zurtickgibt (vgl. BGer, 16.12.2019, 2C_44/2019; vgl. dazu
auch § 16 N 26).
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Vgl. die Literaturhinweise zu § 14.

I. Allgemeines

Die Zuteilungsnormen fiir die unentgeltlichen Zuwendungen kniipfen grundsétzlich
an den Ort der Herkunft des iibertragenen Vermogens an. Dieser ist bei Vermogens-
anfillen von Todes wegen der letzte Wohnsitz des Erblassers, bei Schenkungen der
Wohnsitz des Schenkers zur Zeit der Schenkung.

Anders als beim interkantonalen Einkommenssteuerrecht besteht bei den unentgelt-
lichen Zuwendungen neben dem Hauptsteuerdomizil des bisherigen Vermogenstra-
gers (Wohnsitz bzw. letzter Wohnsitz) im interkantonalen Erbschafts- und Schen-
kungssteuerrecht nur ein weiteres Steuerdomizil, nimlich der Belegenheitsort der
Liegenschaften (§ 13 N2 ff.).

Mit anderen Worten: Im Gegensatz zur Einkommensbesteuerung stellen Geschiéfts-
ort und Betriebsstétte bei der Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen keine
Steuerdomizile dar. Kantone, in denen sich Betriebsstitten oder Geschéftsorte befin-
den, sind somit nur dann zur Besteuerung berechtigt, wenn sich auf ihrem Gebiet Ge-
schiiftsliegenschaften befinden, die zum iibertragenen Vermogen gehoren.

Die Unterscheidung zwischen (beweglichem) Geschiifts- und Privatvermogen ist
daher fiir die Steuerausscheidung bei Erbschaften und Schenkungen unerheblich. Es
ist somit lediglich zwischen dem am Wohnsitz des bisherigen Vermogenstragers
steuerbaren beweglichen Vermogen und dem am Belegenheitsort steuerbaren un-
beweglichen Vermdégen zu unterscheiden.

II. Anwendungsbereich der Zuteilungsnormen bei Erbschaft und Schenkung

Wie vorn dargestellt gelten fiir die Erbschafts- und Schenkungssteuern andere
Steuerdomizile als fiir die Einkommenssteuern. Es ist deshalb fiir die richtige An-
wendung der Zuteilungsnormen wesentlich, einerseits die unentgeltlichen Vermo-
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genszufliisse der Schenkungs- oder der Erbschaftssteuer zuzuordnen (dazu nachste-
hend N 7 ff. und N 12 ff.), und diese andererseits von jenen Einkiinften zu unterschei-
den, welche mit der Einkommenssteuer erfasst werden (dazu nachstehend N 15ff.).
So kann z.B. die unterschiedliche Auslegung einer Gesetzesnorm zu einer unter-
schiedlichen Qualifikation des Steuerobjektes filhren. Die Qualifikation einer Zu-
wendung des Arbeitgebers an einen ausserkantonalen Mitarbeiter im einen Kanton
als Schenkung (zur Besteuerung berechtigt ist der Wohnsitzkanton des Schenkers)
und im anderen Kanton als unselbstindiges Erwerbseinkommen (berechtigt ist der
Wohnsitzkanton des Begiinstigten) hat beispielsweise eine unzuldssige Doppel-
besteuerung zur Folge (vgl. VGer AG, 29.3.2007, StE 2008 B 22.1 Nr.5). Zwar wer-
den die jeweiligen Zuteilungsnormen fiir die Schenkung bzw. fiir die unselbstédndigen
Erwerbseinkiinfte korrekt angewendet, die Doppelbesteuerung ergibt sich aber aus
der uneinheitlichen Qualifikation des Steuerobjekts als Grundlage fiir die Bestim-
mung der anwendbaren Zuteilungsnorm.

Auch die vom Bundesgericht aufgestellten Zuteilungsnormen bediirfen wie alle
Rechtsnormen der Auslegung. Bei der Frage, ob ein bestimmter Sachverhalt unter
die eine oder andere Zuteilungsnorm féllt, konnen sich Auslegungsschwierigkeiten
ergeben. Deshalb konnen auch Qualifikationskonflikte bei den Zuteilungsnormen
selbst entstehen (HOHN/MAUSLI, § 3 N 17).

Diese Qualifikationskonflikte werden letztinstanzlich durch das Bundesgericht ent-
schieden (vgl. dazu § 44). Da das Bundesgericht als letzte Instanz endgiiltig iiber die
Auslegung sowohl der StHG-Normen (Art. 73 StHG) als auch der Kollisionsnormen
(einschliesslich der Zuteilungsnormen) entscheidet, kann im Einzelfall die Doppel-
besteuerung vollstindig vermieden werden.

Obwohl sich die vom Bundesgericht zu beurteilenden Fille heute weitgehend auf sol-
che Auslegungsfragen beschrinken, ist auch die gesetzgeberische Arbeit des Bundes-
gerichts im Sinne der Schaffung von neuen und insbesondere der Modifizierung von
bestehenden Zuteilungsnormen (Praxiséinderung; vgl. dazu z.B. die Entwicklung der
Rechtsprechung zu den sog. Ausscheidungsverlusten: § 3 N 45ff.) nach wie vor be-
deutsam. Dabei beriicksichtigt das Bundesgericht nicht nur seine bisherige Recht-
sprechung und die dabei geschaffenen Grundsitze (vgl. dazu ausfiihrlich LocHER,
Einfiihrung, 53), sondern auch die StHG-Normen (vgl. z.B. LocHER/LOCHER, § 7, I B,
Nr.46 = ASA 71 [2002/2003] = StR 2002, 184 = StE 2002 A 24.32 Nr. 6, wo das Bun-
desgericht bei seiner Auslegung sogar schon vor der verbindlichen Anwendbarkeit
des StHG auf dieses Bezug genommen hat; dazu ausfiihrlich § 3 N26 ff.).

Diese Zuteilungsnormen gelten auch fiir Nach- oder Strafsteuern, welche spiter von
den fehlbaren Begiinstigten (Erben, Beschenkte) erhoben werden (LOCHER/LOCHER,
§ 6, 111, Nr. 3), selbst wenn bei einer Zuwendung zu Lebzeiten der Schenker in jenem
Zeitpunkt seinen Wohnsitz nicht mehr dort hat.

1. Anwendungsbereich fiir die Schenkungssteuer

Der steuerrechtliche Schenkungsbegriff ist weiter als der zivilrechtliche Begriff der
Schenkung (Art.239 Abs.1 ZGB). Ubereinstimmung besteht insoweit, als beide Be-
griffe eine unentgeltliche Vermogenszuwendung zu Lebzeiten voraussetzen. Im Zivil-
recht bedarf es aber fiir das Vorliegen einer Schenkung zusétzlich des subjektiven
Tatbestandsmerkmals des Schenkungswillens. Dies gilt beim steuerrechtlichen Schen-
kungsbegriff nicht unbesehen. Da die Schenkungssteuer nicht harmonisiert ist, muss
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fiir jedes kantonale Steuergesetz gepriift werden, ob der gesetzliche Schenkungs-
begriff einen Schenkungswillen umfasst oder ob bereits die rein objektive Tatsache
der unentgeltlichen Zuwendung als Schenkung zu qualifizieren ist.

Unter den Begriff der Schenkung fallen auch im interkantonalen Steuerrecht unent-
geltliche Zuwendungen, welche unter Lebenden vollzogen werden (zum Begriff Sie-
BER/OEHRLI, Komm. ESchStR, §14 N1ff). Dazu gehoren auch die Vorempfiinge,
welche auf den Erbteil anzurechnen sind (LocHER/LocHER, §6, III, Nr.4; BGE
50 I 83). Eine Schenkung ist auch dann als solche anzuerkennen, wenn ein Vater die
seinem Sohne gemachte Schenkung auf Anrechnung an den Erbteil mit Auflagen
versieht (ASA 47 [1978/79] 624). Dagegen gehoren Schenkungen auf den Todesfall
zu den Vermogensanfillen von Todes wegen.

Eine Schenkung unter Lebenden liegt ausserdem vor beim Verzicht eines Erben auf
seinen Erbteil zugunsten eines Miterben (sog. Querschenkung; LoCHER/LLOCHER, § 6,
III, Nr.2). In einem solchen Fall liegt somit keine verbotene interkantonale Doppel-
besteuerung vor, wenn zunichst im letzten Wohnsitzkanton des Erblassers die Erb-
schaftssteuer erhoben wird und anschliessend im Wohnsitzkanton des verzichtenden
Erben die Schenkungssteuer. Vorausgesetzt ist jedoch immer, dass dazu auch die ge-
setzlichen Grundlagen bestehen. Dies ist nicht iiberall der Fall: So wird im Kanton
Aargau gestiitzt auf den Wortlaut der entsprechenden Norm zur Erbschaftssteuer
(«Steuerpflichtig ist, wer den Vermogensanfall tatséchlich erhidlt» [§ 143 Abs.1 StG
AG]) bei Erbverzicht keine Schenkungssteuer erhoben und das entsprechende Sub-
strat bei den begiinstigten Erben als direkt aus Erbschaft zugeflossen behandelt.

Das Bundesgericht hat die Besteuerung des Erbverzichts als Querschenkung ausser-
dem insoweit eingeschrénkt, als ein Vergleich zwischen den Erben nicht als Quer-
schenkung gilt, wenn nur dadurch ernsthafte Zweifel an der erbrechtlichen Lage be-
seitigt werden kénnen und wenn sich die getroffene Vereinbarung nicht offensichtlich
gegen den Fiskus richtet. Dabei ist es unerheblich, ob die zivilrechtliche Lage durch
ein gerichtliches Urteil oder durch Vergleich abgedndert wurde, entscheidend ist ein-
zig, ob ernsthafte tatsdchliche oder rechtliche Zweifel iiber Bestand und Umfang der
beidseitigen Erbanspriiche vorlagen, die durch eine Verstindigung beseitigt wurden
(BGE 105 Ia 54 E. 3a, bestitigt im Zusammenhang einer interkantonalen Doppelbe-
steuerungsbeschwerde in einem n. publ. Urteil: BGer, 29.8.2006, 2P.296/2005, E. 3.2.3
= LoCHER/LOCHER, § 6, IT, Nr. 19).

Beziiglich des Erfordernisses eines Schenkungswillens (animus donandi) hilt das
Bundesgericht fest, dass ein solcher zum zivilrechtlichen Schenkungsbegriff un-
trennbar dazu gehort (vgl. dazu auch SiEBER/OEHRLI, Komm. ESchStR, § 14 N 51 ff.).
Entsprechend ist bei kantonalen Schenkungssteuernormen, welche auf den zivil-
rechtlichen Begriff «Schenkung» abstellen, zwangsliufig auch ein Schenkungswille
Voraussetzung fiir eine Erfassung der unentgeltlichen Zuwendung mit der Schen-
kungssteuer (BGE 118 Ia 497 E.2 = ASA 62 [1993/94] 437 = StR 1993, 339). Dabei
darf aber bei Zuwendungen zwischen nahestehenden Personen der Schenkungswille
vermutet werden (BGer, 5.7.2011, 2C_91/2011), d.h. der Nachweis einer fehlenden
Schenkungsabsicht muss vom Steuerpflichtigen erbracht werden.

Demgegeniiber darf aber geméss Bundesgericht ein Kanton auch bei Fehlen eines
Schenkungswillens auf unentgeltlichen Zuwendungen die Schenkungssteuer erhe-
ben, wenn das kantonale Steuergesetz nicht auf den zivilrechtlichen Schenkungs-
begriff Bezug nimmt und die steuerbare Zuwendung einzig an ein objektives Miss-
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verhiiltnis von Leistung und Gegenleistung ankniipft (betreffend den Kanton St. Gal-
len: n. publ. Urteil BGer, 20.10.1997, StR 1998, 667, E. 1c = SG 1997 Nr. 16). Entspre-
chende Regelungen finden sich in den Kantonen Appenzell Ausserrhoden (Art. 136
StG AR) und St. Gallen (Art. 143 StG SG), welche Zuwendungen unter Lebenden
der Schenkungssteuer unterwerfen, sobald die empfangende Person aus dem Vermo-
gen einer anderen Person ohne entsprechende Gegenleistung bereichert wird. Die je-
weiligen Gesetzestexte stellen nicht auf den zivilrechtlichen Schenkungsbegriff ab
und werden so ausgelegt, dass ein Schenkungswille nicht erforderlich ist. Eine expli-
zite Regelung findet sich gar im Kanton Graubiinden, wo «unbekiimmert einer
Schenkungsabsicht jede freiwillige Zuwendung unter Lebenden» (Art.106a Abs. 1
StG GR) als Schenkung im Sinne des Steuergesetzes gilt. Zusammenfassend 14sst
sich somit festhalten, dass zwar jede Schenkung im zivilrechtlichen Sinne von den
kantonalen Schenkungssteuern erfasst wird. Je nach Kanton kann aber auch schon
die unentgeltliche Zuwendung von Vermogen ohne Schenkungsabsicht den steuer-
baren Tatbestand der Schenkung erfiillen.

Die Erfassung von unentgeltlichen Zuwendungen mit der Schenkungssteuer trotz
fehlendem Schenkungswillen verstosst aber gegen das interkantonale Doppelbesteu-
erungsverbot. Wenn némlich eine Person mit Wohnsitz im Kanton St. Gallen einer
Person mit Wohnsitz im Kanton Ziirich ohne Schenkungsabsicht rein objektiv be-
trachtet einen Vermogensvorteil zukommen lésst, wird diese Zuwendung im Kanton
St. Gallen von der Schenkungssteuer erfasst (Art. 143 StG SG), denn hier hat der Zu-
wendende seinen Wohnsitz. Gleichzeitig wird der Kanton Ziirich als Wohnsitzkanton
des Begiinstigten den Vermogenszufluss gestiitzt auf die Einkommensgeneralklausel
von § 16 StG ZH (vgl. Art.7 Abs. 1 StHG; Art. 16 DBG) mit der Einkommenssteuer
erfassen. Da aus Sicht des Kantons Ziirich keine Schenkung vorliegt, greift die
Steuerbefreiung von §24 Abs.1 lit.a StG ZH (vgl. Art.7 Abs. 4 lit.c StHG; Art. 24
Abs. 1 lit. a DBG) nicht.

Das Bundesgericht hat sich dazu bisher noch nicht gedussert, miisste aber wohl auch
zu diesem Schluss kommen. Bei der Auslegung des Schenkungsbegriffs in der Aus-
nahmebestimmung von Art.7 Abs. 4 lit.c StHG und Art.24 Abs. 1 lit. a DBG ist der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts zum zivilrechtlichen Schenkungs-
begriff folgend ein Schenkungswille als zwingende Voraussetzung zu beriicksichtigen.
Somit fehlt es an der Voraussetzung fiir eine Befreiung von der Einkommensteuer.
Die dadurch resultierende unzuldssige interkantonale Doppelbesteuerung (Schen-
kungssteuer im Kanton St. Gallen, Einkommensteuer im Kanton Ziirich) ist aus dem
Harmonisierungsrecht abgeleitet dadurch zu beseitigen, dass in einem solchen Fall
die Erfassung der Zuwendung mit der Einkommenssteuer vorgeht und damit dem
Wohnsitzkanton des Begiinstigten das bessere Besteuerungsrecht zukommt. In ana-
loger Weise hat das Bundesgericht auch den Besteuerungskonflikt bei Vorsorge- und
Versicherungsleistungen gelost (vgl. MAUSLI-ALLENSPACH, Komm. ESchStR, §58
N13ff.).

2. Anwendungsbereich fiir die Erbschaftssteuer

Die Erbschaftssteuer kann als Nachlass- oder als Erbanfallsteuer ausgestaltet sein.
Bei der Erbanfallsteuer ist der unentgeltliche Vermogensiibergang auf den einzelnen
Erben bzw. Vermichtnisnehmer das Steuerobjekt (OpeL, Komm. ESchStR, § 5 N 2).
Bei der Nachlasssteuer ist der unentgeltliche Ubergang des Nachlasses auf die Ge-
samtheit der Erben Steuerobjekt (OpeL, Komm. ESchStR, § 5 N 4). Die Zuteilungs-
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3. Ausnahmen von der proportionalen Verlegung

Schulden und Schuldzinsen von Kollektiv- und Kommanditgesellschaften werden
nicht proportional nach dem Verhiltnis der Gesamtaktiven der Gesellschafter ver-
legt. Fiir die interkantonale Steuerausscheidung wird von einem Sondervermogen
und einem Sondereinkommen ausgegangen. Wie bei Anteilen an einer juristischen
Person werden deshalb die Schulden und Schuldzinsen der Kollektiv- bzw. Komman-
ditgesellschaft bei den Gesellschaftern nicht in die Ausscheidung im Verhéltnis der
Aktiven miteinbezogen. Vielmehr werden die Schulden direkt vom Vermégen und
die Schuldzinsen objektmaéssig vom Gewinn der Kollektiv- bzw. Kommanditgesell-
schaft in Abzug gebracht. Den Sitz- bzw. Betriebsstédttekantonen der Kollektiv- bzw.
Kommanditgesellschaft wird somit nur das Nettovermogen der Gesellschaft bzw. der
Gewinn nach Schuldzinsen zugewiesen. Konsequenterweise werden vom Nettover-
mogen der Kollektiv- bzw. Kommanditgesellschaft keine privaten Schulden der Ge-
sellschafter und vom Gewinn der Gesellschaft keine privaten Schuldzinsen in Abzug
gebracht (LOCHER/LOCHER, § 9,1 A, 1 Nr. 14 =u.a. BGE49 I 515 E.2und 60195 E. 1;
LocHER/LOCHER, § 9, T A, 1 Nr.20; siche auch § 26 N 34 ff.).

Baukreditzinsen werden in den Kantonen uneinheitlich behandelt: Wie bei der direk-
ten Bundessteuer gelten sie in verschiedenen Kantonen als Anlagekosten. Als solche
konnen sie bei der Grundstiickgewinnsteuer, nicht aber bei der Einkommenssteuer
abgezogen werden. Baukreditzinsen in diesem Sinne konnen auch dann vorliegen,
wenn die Finanzierung eines Neu- oder Umbaus durch andere Mittel als einen Bau-
kredit erfolgt, z.B. anhand der Sicherstellung durch eine bereits bestehende Hypo-
thek. Dabei ist die wirtschaftliche Funktion der Finanzierung entscheidend. Bei
geniigendem Zusammenhang mit der nachmaligen Uberbauung sind selbst sog.
Landerwerbskreditzinsen als Anlagekosten einzustufen. Andere Kantone lassen hin-
gegen Baukreditzinsen auf Liegenschaften des Privatvermogens bei der Einkom-
menssteuer zum Abzug zu (BGE 127 V 466, E.3c; BGer, 21.5.2014, 2C_874/2013,
E.2). Ausscheidungsrechtlich werden Baukreditzinsen auf Liegenschaften des Privat-
vermoOgens nicht wie Schuldzinsen proportional im Verhiltnis der Aktiven aus-
geschieden, sondern wie Anlagekosten objektmissig dem Kanton der gelegenen
Sache zugewiesen. Der Liegenschaftskanton muss einen Abzug bei der Einkom-
menssteuer nur soweit gewihren, als er dies auch tun wiirde, wenn der Steuerpflich-
tige ausschliesslich seiner Steuerhoheit unterliegt (LocHER/LOCHER, §9, II, Nr.31,
E.3-5= ASA 52 [1983/84] 169). Nach dieser Praxis konnen die Baukreditzinsen un-
ter Umsténden nicht vollstindig in Abzug gebracht werden, z.B. wenn mit der Lie-
genschaft kein oder nur ein geringer Grundstiickgewinn erzielt wird. Diese begrenzte
Abzugsfihigkeit ergibt sich aber nicht aus der interkantonalen Steuerausscheidung,
sondern aus dem innerkantonalen Recht und ist somit hinzunehmen, da sie keine
Schlechterstellung von ausserkantonalen Steuerpflichtigen bedeutet.

Besondere Regeln gelten schliesslich fiir interkantonale Unternehmungen (vgl. dazu
§§ 31-33). Speziell erwihnt sei hier einzig, dass bei Liegenschaftenhidndlern Schulden
und Schuldzinsen seit 2007 ebenfalls proportional nach Lage der Aktiven ausgeschie-
den werden und nicht mehr objektméssig (LocHER/LOCHER, § 9, I, Nr.41, E. 6.3 = StE
2007 A 24.43.1 Nr.19 = ASA 76 [2007/2008] 334 = StR 62 [2007] 110).
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4. Beispiel zur Schuldenverlegung

Vierter Teil: Interkantonale Steuerausscheidung

Sachverhalt
Liegenschaft Kanton A (kantonaler Steuerwert) 2400000
Liegenschaft Kanton B (kantonaler Steuerwert) 500000
iibrige Vermogenswerte (Wertschriften) 100000
Schulden insgesamt 2000000
Sozialabzug im Kanton A 50000
Ausscheidung (aus Sicht des Wohnsitzkantons A)
(1) 2) ) (4) ©) (6)
kantona- | Repartiti- | Reparti- | Faktor Vermo- Differenz
ler onsfaktor |tionswert |fiir Um- |gens- Repartiti-
Steuer- rechnung |steuerwert | ons- zu
wert im Kan- |im Kanton | Vermo-
ton A A gens-
steuerwert
A
(Dx(2)= B):(4)= | (5-0)=
3) ) ©)
Liegenschaft A | 2400000 90% | 2160000 90% | 2400000 240000
Liegenschaft B 500000 115% | 575000 90 % 638889 63 889
Total 2735000 303889
Total Kanton A | Kanton B
Liegenschaften (Repartitionswerte) 2735000 2160000 575000
iibrige Vermogenswerte (Wertschriften) 100000 100000
Total Aktiven 2835000 2260000, 575000
in Prozenten 100.000 % 79.718% | 20.282 %
Passiven (nach Aktivenanteilen) —2000000| -1594356| -405644
Subtotal 835000 665644 | 169356
Differenz Repartitions- zu Vermogenssteuer- 303 889 240000 63 889
wert A
Reinvermogen 1138889 905644 | 233245
Sozialabzug im Verhiltnis der Reinvermdégens- -50000 -39760
anteile
steuerbares Vermogen 1088 889 865884

IV. Gewinnungskosten- und Schuldzinseniiberschiisse
1. Grundsitze der Verlegung von Gewinnungskosteniiberschiissen

Sind die einem Kanton zuzuweisenden Gewinnungskosten hoher als das auf ihn ent-
fallende Einkommen, liegt ein Gewinnungskosteniiberschuss vor. Ein Gewinnungs-
kosteniiberschuss eines Nebensteuerdomizils ist grundsitzlich vom Hauptsteuer-
domizil zu iibernehmen (LocHER/LOCHER, § 9, II, Nr. 39, E.3.1 = ASA 74 [2005/2006]
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684 = StE 2005 A 24.43.1 Nr. 15; LocHER/LOCHER, § 9, II, Nr. 40, E. 3.1). Befindet sich
aber im gleichen Kanton ein weiteres Nebensteuerdomizil, ist der Gewinnungskos-
teniiberschuss zuerst innerhalb dieses Kantons zu verrechnen (BGer, 29.1.2019,
2C_23/2013, E.3.2.3; LocHER/LocHER, §9, II, Nr.8 E.5 = BGE 66 143; LocHER/
LoCHER, §9, I, Nr.32 E.3b = ASA 55 [1986/87] 652; LocHER/LOCHER, § 7, I B, Nr. 32
E.5c/bb = ASA 53 [1984/85] 444; KGer FR, 8.9.2017, StE 2017 A24.43.1 Nr.29,
E.2.3; KS-SSK Nr.27, Ziff.3.1.1; vgl., auch zum Folgenden, §25 N 18ff. und §26
N21ff). Die iibrigen Nebensteuerdomizile haben einen Gewinnungskosteniiber-
schuss eines anderen Nebensteuerdomizilkantons nur zu iibernehmen, soweit er in-
nerhalb des letzteren Kantons und am Hauptsteuerdomizil nicht verrechnet werden
kann (BGer, 29.1.2019, 2C_23/2019, E. 3.2.3; KGer FR, 8.9.2017, StE 2017 A 24.43.1
Nr. 29, E.2.3; LocHER, Einfiihrung, 80; bE VRiEs REILINGH, N 670). Dabei ist der Ge-
winnungskosteniiberschuss am Hauptsteuerdomizil primir mit «Nichtvermogens-
ertrigen» (anderen Ertrdgen) zu verrechnen. Eine Verrechnung mit den Vermogens-
ertrigen erfolgt nur soweit, als die anderen Ertrige fiir die Ubernahme der
Gewinnungskosten nicht ausreichen. In diesem Fall wird der verbleibende Gewin-
nungskosteniiberschuss vom Vermogensertrag vor Schuldzinsen abgezogen (LOCHER,
Einfithrung, 80; DE VRIES REILINGH, N 695).

Beispiel zur Verlegung eines Gewinnungskosten- (und Schuldzinsen-)iiberschusses
eines Nebensteuerdomizils:

Sachverhalt
Einkommen aus unselbstidndiger Erwerbstitigkeit (netto) 20000
Ertrag aus beweglichem Vermogen 30000
Kosten fiir die Verwaltung des beweglichen Vermogens 1000
Liegenschaftenertrag Kanton B 10000
Unterhaltskosten Liegenschaft B 50000
Einkommen aus selbstindiger Erwerbstétigkeit Kanton B (netto) 5000
Liegenschaftenertrag Kanton C 20000
Unterhaltskosten Liegenschaft C 2000
Schuldzinsen 5000
(Aktivenquoten: Kanton A: 50 %, Kanton B: 30 %, Kanton C: 20 %)
Gemeinniitzige Zuwendungen 500
Keine weiteren Abziige
Ausscheidung
Total Kanton A | Kanton B | Kanton C
(Wohnsitz) | (Betriebs- | (Liegen-
stitte) schaft)

Liegenschaftenertréige 30000 10000 20000

Unterhaltskosten Liegenschaften -52000 -50000 -2000

Ertrag aus beweglichem Vermo- 30000 30000

gen

Kosten fiir die Verwaltung des -1000 -1000

beweglichen Vermogens

Nettovermogensertrige 7000 29000 -40000 18000
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Vierter Teil: Interkantonale Steuerausscheidung

Total Kanton A | Kanton B | Kanton C
(Wohnsitz) | (Betriebs- | (Liegen-
stiitte) schaft)
Einkommen aus selbstdndiger Er- 5000 5000
werbstitigkeit (innerhalb Kanton
B mit Gewinnungskosteniiber-
schuss zu verrechnen)
Subtotal nach Verrechnung inner- 12000 29000 -35000 18000
halb Kanton B
Einkommen aus unselbsténdiger 20000 20000
Erwerbstitigkeit
Verrechnung mit Gewinnungskos- 0 -20000 20000
teniiberschuss Kanton B (primar
mit Nichtvermogensertrigen)
Rest: Verrechnung mit Netto- 0 -15000 15000
vermogensertrag A
Subtotal nach Verrechnungen zu 32000 14000 0 18000
Lasten Kanton A
Schuldzinsen (nach Aktiven- -5000 -2500 -1500 —-1000
quoten)
Subtotal nach erster Schuldzinsen- 27000 11500 -1500 17000
verlegung
Verlegung des Schuldzinsentiber- 0 -1071 1500 -429
schusses (im Verhiltnis 50:20, A
somit 71.429 %, C 28.571 %)
Nettoeinkommensanteile 27000 10429 0 16571
in Prozenten 100.000% |  38.624 % 0.000 % 61.376 %
gemeinniitzige Zuwendungen -500 -193 0 =307
steuerbares Einkommen 26500 10235 0 16265

Ein Gewinnungskosteniiberschuss des Hauptsteuerdomizils ist durch die positive
Einkiinfte ausweisenden Nebensteuerdomizile zu iibernehmen (LOCHER/LOCHER, § 9,
II, Nr.39, E. 4.1 = ASA 74 [2005/2006] 684 = StE 2005 A 24.43.1 Nr. 15). Dabei ist der
Gewinnungskosteniiberschuss zuerst von den Kantonen mit Geschiftsorten und Be-
triebsstédtten und dann von den reinen Liegenschaftskantonen zu iibernehmen. Die
Verlegung erfolgt dabei im Verhéltnis der in den jeweiligen Kantonen steuerbaren
Nettoeinkommen (vgl. LocHER, Einfithrung, 80; KS-SSK Nr. 27, Ziff. 3.1.3).

2. Grundsiitze der Verlegung von Schuldzinseniiberschiissen

Schuldzinsen sind in erster Linie auf die Nettovermogensertriage zu verlegen (vgl.
vorn N 20). Da die Vermogensertrige der einzelnen Aktiven prozentual unterschied-
lich hoch sind und die Schuldzinsen proportional nach dem Verhiltnis der Aktiven
und nicht nach dem Verhiltnis der Vermogensertrdage ausgeschieden werden, kann
der einem Kanton zugewiesene Vermogensertrag tiefer sein als die ihm in einer ers-
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ten Verlegung zugewiesenen Schuldzinsen. Da die Schuldzinsen in erster Linie auf
die Vermogensertrage zu verlegen sind, werden die nach einer ersten Verlegung fest-
gestellten Schuldzinseniiberschiisse in einer zweiten Verlegung auf die Kantone ver-
teilt, welche nach der ersten Verlegung noch iiber positive Vermogensertrige verfii-
gen. Die Verlegung erfolgt wiederum proportional nach Massgabe der Aktiven; die
Quoten sind dabei neu zu berechnen, da die Verlegung nun nach Massgabe der Akti-
ven der Kantone, welche noch iiber Vermogensertrige verfiigen, erfolgt. Auf diese
Weise ist fortzufahren, bis kein Schuldzinseniiberschuss mehr verbleibt (LocHER/
LOCHER, § 9, II, Nr. 34, E.5 = ASA 65 [1996/97] 582 = StR 50 [1995] 421; LoCHER, Ein-
fiihrung, 82; pE VRIES REILINGH, N 687 und § 26 N 26 ff.; § 25 N 31 ff.). Vgl. zur Verle-
gung eines Schuldzinseniiberschusses auch das Beispiel, vorn N 30.

Sind die gesamten Schuldzinsen hoher als das Total der Vermogensertrége, werden die
Vermogensertrige in den anderen Kantonen fiir die Verrechnung des Schuldzinsen-
iiberschusses eines Kantons nicht ausreichen (sog. Gesamtschuldzinseniiberschuss).
Dieser Gesamtschuldzinseniiberschuss wird im Rahmen einer weiteren Verlegung
auf die iibrigen Einkiinfte des Hauptsteuerdomizils und — sofern vorhanden — des Ne-
bensteuerdomizils des Geschéftsorts verlegt (LocHER/LOCHER, §9, II, Nr.34, E.6
= ASA 65[1996/97] 582 = StR 50 [1995] 421). Dabei werden dem Hauptsteuerdomizil
und dem Geschiftsort in erster Linie jene Schuldzinsen zugewiesen, welche sie auf-
grund der ersten Schuldzinsenverlegung zu iibernehmen gehabt hétten, aber mangels
geniigender Vermogensertrage nicht ibernehmen konnten (LOCHER/LOCHER, § 9, 11,
Nr.34, E.6¢c = ASA 65 [1996/97] 582 = StR 50 [1995] 421; LocHER, Einfiihrung, 82).
Verbleibt so immer noch ein Uberschuss, ist dieser von jenen Steuerdomizilen zu iiber-
nehmen, welche noch ein positives Einkommen haben. Haben noch mehrere Steuer-
domizile (Hauptsteuerdomizil oder Geschéftsorte) ein positives Einkommen, so ist
der Uberschuss im Verhéltnis der iibrigen Einkommen — nach Verrechnung der
Schuldzinsen — von diesen zu tragen (vgl. LocHER, Einfithrung, 82; HOHN/MAUSLI,
334f; §25 N34; §26 N29ff; pE VRiEs REILINGH, N691). Indem auf die iibrigen
Einkommen nach Verrechnung der Schuldzinsen abgestellt wird, muss nur noch eine
Verlegung des verbleibenden Schuldzinseniiberschusses erfolgen. Diese Methode ist
deshalb einfacher als eine Verlegung im Verhéltnis der iibrigen Einkommen vor Ver-
rechnung der Schuldzinsen und somit der Letzteren vorzuziehen.

Beispiel zur Verlegung eines Gesamtschuldzinseniiberschusses:

Sachverhalt

Vermogensertrige 120000
(davon im Kanton A: 35000, Kanton B: 20 000, Kanton C: 25 000,

Kanton D: 40 000)

Unterhalts- und Verwaltungskosten 16000
(davon im Kanton A: 5000, Kanton B: 3000, Kanton C: 2 000,

Kanton D: 6 000)

Schuldzinsen 125000
(Aktivenquoten: Kanton A: 28 %, Kanton B: 20 %, Kanton C: 20 %,

Kanton D: 32 %)

Einkommen aus selbstdndiger Erwerbstétigkeit 34000
(davon steuerbar im Kanton A: 20000, im Kanton B: 6 000,

im Kanton C: 8 000)

gemeinniitzige Zuwendungen 600
keine weiteren Abziige
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Ausscheidung
Total Kanton A | Kanton B | Kanton C | Kanton D
(Wohn- (Liegen- | (Liegen- | (Liegen-
sitz, Ge- | schaft, schaft, schaft)
schafts- Betriebs- | Betriebs-
ort) stitte) stitte)
Vermogensertriage 120000 35000 20000 25000 40000
Unterhalts-/Verwaltungs- -16000 -5000 -3000 -2000 -6 000
kosten
Nettovermogensertrige 104 000 30000 17000 23000 34000
Schuldzinsen -125000 -35000 —25000 -25000 —40000
(nach Aktivenquoten)
Nettovermogensertriige -21000 -5000 -8000 -2000 -6 000
nach Schuldzinsen
(Gesamtschuldzinseniiber-
schuss)
Einkommen aus selbstandi- 34000 20000 6000 8000 0
ger Erwerbstiétigkeit
erste Verlegung des —21000 -5000 -8000 —2000 —6000
Gesamtschuldzinsen-
iiberschusses
Subtotal 13000 15000 -2000 6000 -6 000
positive Anteile in Prozenten | 100.000% | 71.429 % 0.000% | 28.571 % 0.000 %
(von 15000 + 6 000 = 21 000)
Verlegung des verbleiben- 0 -5714 2000 —2286 6000
den Gesamtschuldzinsen-
iiberschusses
(2000 + 6000 = 8 000)
Nettoeinkommensanteile 13000 9286 0 3714 0
in Prozenten 100.000% | 71.429 % 0.000% | 28.571% 0.000%
gemeinniitzige Zuwendun- -600 -429 0 -171 0
gen nach Nettoeinkommens-
anteilen
steuerbares Einkommen 12400 8857 0 3543 0

3. Vereinfachung der Verlegung von Gewinnungskosten- und
Schuldzinseniiberschiissen

35 Die vorstehenden Grundsitze zur Verlegung von Gewinnungskosten- und Schuldzin-
seniiberschiissen sind vom Bundesgericht tiber Jahrzehnte einzelfallweise entwickelt
worden. Mehrheitlich sind sie auch nachvollziehbar. Dass beispielsweise Schuldzin-
sen in erster Linie auf Vermogensertrige verlegt werden, ist mit Blick auf den Gewin-
nungskostencharakter der Schuldzinsen sachgerecht. Nachdem nunmehr Ausschei-
dungsverluste moglichst zu vermeiden und damit in vielen Féllen die bisherigen
ausschliesslichen Besteuerungsbefugnisse relativiert worden sind, sollte eine Verein-
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fachung in Betracht gezogen werden. Eine mogliche Losung wére die Folgende: Wie
bisher werden zuerst die Einkiinfte objektmaéssig auf die Kantone zugeteilt. An-
schliessend werden wie bisher die Gewinnungskosten und die objektmaéssig zu verle-
genden allgemeinen Abziige objektmissig und die Schuldzinsen nach Massgabe der
Aktiven auf die Kantone verteilt. Es findet aber nur eine Verlegung der Gewinnungs-
kosten, der objektmaissig zu verteilenden allgemeinen Abziige und der Schuldzinsen
statt. Aufgrund dieser nur einmaligen Verlegung der Gewinnungskosten, der objekt-
missig zu verteilenden allgemeinen Abziige und der Schuldzinsen werden die Netto-
einkommensanteile (vor iibrigen allgemeinen Abziigen und Sozialabziigen) der be-
teiligten Kantone ermittelt. Weisen ein oder mehrere beteiligte Kantone nach dieser
einmaligen Verlegung negative Nettoeinkiinfte auf, so sind diese negativen Einkiinfte
von den Kantonen mit positiven Nettoeinkommensanteilen im Verhéltnis der positi-
ven Nettoeinkommensanteile zu iibernehmen. Anschliessend werden die iibrigen all-
gemeinen Abziige und die Sozialabziige wie bisher im Verhiltnis der verbleibenden
Nettoeinkommensanteile ausgeschieden. Dieses Vorgehen wiirde zu einer deutlichen
Vereinfachung fiithren. Einerseits fallen die mehrfachen Schuldzinsenverlegungen
weg. Andererseits ist fiir die Ubernahme von Uberschiissen nicht mehr zwischen ver-
schiedenen Arten von Steuerdomizilen und Einkommensarten zu unterscheiden. Die
Verschiebung von Schuldzinseniiberschiissen zu iibrigen Ertrdgen auf der einen Seite
und die Ubernahme von Gewinnungskosteniiberschiissen durch Nebensteuerdomi-
zile auf der anderen Seite sollten sich teilweise ausgleichen und wéren teilweise im
Sinn einer Vereinfachung hinzunehmen.

Die Ausscheidung des Gewinnungskosten- und Schuldzinseniiberschusses im vorste-
henden Beispiel (vorn N 30) wiirde demnach wie folgt vereinfacht:

Total Kanton A | Kanton B | Kanton C
(Wohnsitz) | (Liegen- (Liegen-
schaft, Ge- | schaft)
schiiftsort)
Liegenschaftenertrage 30000 10000 20000
Ertrag aus beweglichem Vermégen 30000 30000
Einkommen aus unselbsténdiger 20000 20000
Erwerbstitigkeit
Einkommen aus selbstdndiger 5000 5000
Erwerbstatigkeit
Total der Einkiinfte 85000 50000 15000 20000
Unterhaltskosten Liegenschaften -52000 -50000 -2000
Kosten fiir die Verwaltung des -1000 —-1000
beweglichen Vermogens
Schuldzinsen (nach Aktiven- -5000 -2500 -1500 -1000
quoten)
Nettoeinkommensanteile vor Ver- 27000 46 500 -36500 17000
legung von Uberschiissen, iibrigen
allgemeinen Abziigen und Sozial-
abziigen
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Total Kanton A | Kanton B | Kanton C
(Wohnsitz) | (Liegen- (Liegen-
schaft, Ge- | schaft)
schéftsort)
positive Nettoeinkommensanteile | 100.000% | 73.228 % 0.000% | 26.772%
in Prozenten (von 46 500 + 17 000
=63500)
Verlegung Uberschuss B im Ver- 0 -26728 36500 9772
hiltnis der positiven Nettoeinkom-
mensanteile
gemeinniitzige Zuwendungen im =500 -366 0 -134
Verhiltnis der positiven Netto-
einkommensanteile
steuerbares Einkommen 26500 19406 0 7094

37 Die Ausscheidung des Gesamtschuldzinseniiberschusses wiirde wie folgt vereinfacht

(wenn auch mit den Ausgangswerten geméss vorherigem Beispiel, vorn N34, zum
gleichen Resultat fithrend):

schiisse von B und D
(2000 + 6000 = 8000) im
Verhiiltnis der positiven
Nettoeinkommensanteile

Total Kanton A | Kanton B | Kanton C | Kanton D

(Wohnsitz, | (Liegen- |(Liegen- | (Liegen-

Geschiifts- | schaft, schaft, schaft)

ort) Betriebs- | Betriebs-

stitte) stiitte)

Vermogensertrige 120000 35000 20000 25000 40000
Einkommen aus selbstén- 34000 20000 6000 8000 0
diger Erwerbstitigkeit
Total der Einkiinfte 154000 55000 26 000 33000 40000
Unterhalts-/Verwaltungs- -16 000 -5000 -3000 —2000 -6 000
kosten
Schuldzinsen (nach Akti- -125000 -35000| -25000| -25000 —40000
venquoten)
Nettoeinkommensanteile 13000 15000 -2000 6000 -6 000
vor Verlegung von Uber-
schiissen, iibrigen all-
gemeinen Abziigen und
Sozialabziigen
positive Nettoeinkom- 100.000 % 71.429% |  0.000% | 28.571 % 0.000 %
mensanteile in Prozenten
(von 15000 + 6 000
=21000)
Verlegung der Uber- 0 -5714 2000 -2286 6000
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Total Kanton A | Kanton B | Kanton C | Kanton D

(Wohnsitz, | (Liegen- | (Liegen- | (Liegen-

Geschiifts- | schaft, schaft, schaft)

ort) Betriebs- | Betriebs-

stitte) stitte)

Zwischentotal 13000 9286 0 3714 0
Ubertrag 13000 9286 0 3714
gemeinniitzige Zuwen- -600 —429 0 -171 0
dungen im Verhiltnis der
positiven Nettoeinkom-
mensanteile
steuerbares Einkommen 12400 8857 0 3543 0

V. Verlegung der iibrigen allgemeinen Abziige

Bei den allgemeinen Abziigen ist entscheidend, ob der Abzug in einem sachlichen
bzw. direkten Zusammenhang mit einem bestimmten Einkommen steht. Die meisten
allgemeinen Abziige (auch anorganische Abziige, Abziige fiir besondere Aufwen-
dungen oder sozialpolitische Abziige genannt) stehen anders als die Gewinnungskos-
ten mit der Einkommenserzielung nicht in einem sachlichen Zusammenhang. Thre
Abzugsfihigkeit wird gesetzgeberisch mit sozialpolitischen Uberlegungen und Billig-
keitserwidgungen begriindet. Die allgemeinen Abziige werden in Art.9 Abs.2 StHG
abschliessend aufgezihlt (Art.9 Abs.4 StHG; StE 2002 A 23.1 Nr.6, E.4b = BGE
128 I1 66). Obwohl in den Steuergesetzen unter den allgemeinen Abziigen auf-
gefiihrt, haben Beitrdge an Sozialversicherungen, an die berufliche und die gebun-
dene Selbstvorsorge hiufig einen engen Bezug zu einem Erwerbseinkommen. Vor-
sorge- und Versicherungsbeitrige werden deshalb vorn (vgl. N 12 ff.) zusammen mit
den Gewinnungskosten behandelt. Die Verlegung von Schuldzinsen wird aufgrund
ihrer Besonderheiten ebenfalls separat dargestellt (vgl. vorn N 18 ff.)

Da die meisten allgemeinen Abziige in keinem sachlichen bzw. direkten Zusammen-
hang mit der Einkommenserzielung stehen, konnen sie nicht objektméssig zugeteilt
werden. Vielmehr sind sie nach Massgabe der Nettoeinkommensanteile (Bruttoein-
kommen abziiglich Gewinnungskosten, weitere objektmaéssig zuzuteilende Abziige
und Schuldzinsen) auf die einzelnen Kantone zu verlegen (vgl. BGer, 27.8.2015,
2C_95/2015, E. 4.3 = LocHER/LOCHER, § 9, I1I, Nr. 8 = StE 2015 B 11.3 Nr. 29; ebenso,
im internationalen Verhiltnis, BGer, 26.6.2015, 2C_1154/2013, E. 3.3). Dies gilt — mit
den nachstehend dargelegten Einschrankungen — insbesondere fiir die folgenden Ab-
ziige:

— Dauernde Lasten und 40 % der bezahlten Leibrenten (Art.9 Abs.2 lit. b StHG).
Gemiss einem élteren Bundesgerichtsentscheid sollen aber Renten, welche auf-
grund einer testamentarischen Auflage ein ererbtes Vermogen belasten, wie
Schuldzinsen proportional nach Massgabe der Aktiven primir auf den Vermo-
gensertrag verlegt werden (LocHER/LocHERr, §9, II, Nr.13, E.3 = ASA 29
[1960/61] 149; vgl. auch LocHER, Einfiihrung, 83, und pE VRries REILINGH, N 698 {.,
wonach sdmtliche Rentenverpflichtungen nach Massgabe der Aktiven zu verlegen
seien). Renten sollten m.E. nur dann gleich wie Schuldzinsen behandelt werden,
wenn die Rentenverpflichtung unmittelbar mit einem Vermogensiibergang zusam-
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menhingt. Andernfalls sind sie nach Massgabe der Nettoeinkommensanteile zu
verlegen.

Unterhaltsbeitriige (Ehegatten- und Kinderalimente) i.S.v. Art.9 Abs. 2 lit. ¢ StHG
(LocHER/LOCHER, § 9, III, Nr. 6, E. 5¢ = StE 1987 A 24.42.6 Nr.2; StR 48 [1993] 287,
E.3b; BGer, 26.6.2015, 2C_1154/2013, E. 3.5 = StR 70 [2015] 784).

Beitrdge von Nichterwerbstiitigen an die AHV/IV/EO und die berufliche Vor-
sorge (Art.9 Abs.2 lit.d; vgl. vorn N 12 und 13).

Abzug fiir Beitridge an die Lebens-, die Kranken- und die Unfallversicherung so-
wie fiir die Zinsen von Sparkapitalien gemiss Art.9 Abs.2 lit. g StHG (Versiche-
rungspriamienabzug; LocHER, Einfithrung, 84; DE VRIEs REILINGH, N 702; HOHN/
MAusL, 267; vgl. auch LoCHER/LOCHER, § 9, III, Nr. 3, und vorn N 15).

Krankheits-, Unfall- und behinderungsbedingte Kosten i.S.v. Art.9 Abs.2 lit.h und
h" StHG (LocHeRr, Einfithrung, 84; bpE VRiEs REILINGH, N 702; HOHN/MAUSLI,
266).

Abziige fiir gemeinniitzige Zuwendungen gemiss Art. 9 Abs. 2 lit.i StHG (LocHER/
LoOCHER, § 9, III, Nr.4, E.5 = ASA 48 [1979/80] 649 = StR 34 [1979] 472; Steuer-
gericht Basel-Landschaft, 20.2.2009, StE 2009 B 11.3 Nr. 21, E. 5b) sowie Mitglie-
derbeitriage und Zuwendungen an politische Parteien (vgl. Art. 9 Abs. 2 1it. 1 StHG).

Zweitverdienerabziige (auch Doppelverdienerabzug genannt; vgl. Art.9 Abs.2
lit. k StHG). Zweitverdienerabziige werden nur gewihrt, wenn und soweit beide
Ehegatten Erwerbseinkiinfte erzielen. Aufgrund dieses engen Bezugs zum Er-
werbseinkommen scheiden einzelne Kantone diesen Abzug wie Gewinnungskos-
ten aus (vgl. RICHNER/FRE/KAUFMANN/MEUTER, § 31 StG ZH N 201). Der Gesetz-
geber wollte den Zweitverdienerabzug von Art.9 Abs. 2 lit. k StHG aber nicht mit
Blick auf den Umfang der Erwerbseinkiinfte festsetzen. Vielmehr sollen die Haus-
haltmehrkosten, die bei Erwerbstétigkeit beider Ehegatten anfallen, beriicksich-
tigt werden (Ausgleich fiir das fehlende Schatteneinkommen, wenn nicht ein
Ehegatte die Haushaltarbeiten vollumfinglich besorgen kann; REicH/vON AH/
BrawanD, Art.9 StHG N54; vgl. BGer, 15.11.2010, 2C_272/2010, E.3.2; BGE
128 11 66, E. 4c). Der Zweitverdienerabzug beschldgt demnach die insgesamt ver-
minderte Leistungsfihigkeit der Ehegatten und damit ihr gesamtes Einkommen.
Entsprechend der Gesetzessystematik (Einordnung unter den allgemeinen Ab-
ziigen von Art.9 Abs.2 StHG) ist er deshalb proportional nach Massgabe der
Nettoeinkommensanteile zu verlegen (VGer ZH, RB ZH 2004 Nr.88, E.2.2
= StE 2005 B 11.3 Nr. 17 = StR 59 [2004] 528; HUNZIKER/MAYER-KNOBEL, Art. 33
DBG N 38b; pE VRrIEs REILINGH, N 703).

Abziige fiir die Kosten der Drittbetreuung von Kindern (Kinderbetreuungskos-
ten) gemiss Art. 9 Abs. 2 lit. m StHG: In den meisten Kantonen wurden schon vor
Inkrafttreten von Art.9 Abs.2 lit. m StHG Abziige fiir die Fremdbetreuung von
Kindern gewihrt (vgl. den per 1.Januar 2011 aufgehobenen Art.72c¢ StHG, wo-
nach die Kantone einen Abzug fiir die wihrend der Erwerbstitigkeit der Eltern
entstehenden Kosten vorsehen konnten und BBI12009 4767). Der Abzug fiir die
Fremdbetreuung von Kindern steht zwar hiufig im Zusammenhang mit einer
Erwerbstitigkeit, da nur die Drittbetreuung der Kinder beiden Ehegatten die Er-
zielung von Erwerbseinkiinften ermoglicht. Verschiedentlich wurde deshalb die
Auffassung vertreten, es handle sich um Gewinnungskosten (REICH/VON AH/
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Brawanp, Art.9 StHG N56d). Dieser enge Bezug zu den Erwerbseinkiinften
wiirde eine objektmaéssige Verlegung auf diese Einkiinfte nahelegen. In der Recht-
sprechung wurde der Gewinnungskostencharakter aber mehrheitlich verneint; da
sich jeder Beruf — losgelost von den konkreten Umsténden der Steuerpflichtigen —
ohne Auslagen fiir die Kinderbetreuung ausiiben lasse, erschienen diese Auslagen
als vorwiegend in der allgemeinen Lebenshaltung der Steuerpflichtigen begriin-
dete Kosten (vgl., auch zur Kritik an dieser Auffassung, REICH/VON AH/BRAWAND,
Art.9 StHG N 56b). Der Gesetzgeber hat sich deshalb entschieden, diese Kosten
unter den allgemeinen Abziigen aufzufiihren (BBI 2009 4750). Zudem ist der Ab-
zug gemiss Art.9 Abs.2 lit. m StHG auch zuléssig, wenn die Kosten in einem di-
rekten Zusammenhang mit der Ausbildung oder der Erwerbsunfihigkeit der
steuerpflichtigen Person stehen. In diesen Féllen fehlen mit den Kosten zusam-
menhédngende Einkiinfte. Auch aus diesem Grund drédngt es sich auf, diesen Ab-
zug, seiner gesetzlichen Einordnung entsprechend, als allgemeinen Abzug zu be-
trachten und nach Massgabe der Nettoeinkommensanteile auf die beteiligten
Kantone zu verlegen (DE VRIES REILINGH, N 706).

— Abziige fiir berufsorientierte Aus- und Weiterbildungskosten (Art.9 Abs.2 lit.o
StHG; Art. 33 Abs. 1 lit. j DBG; vgl. vorn N 10).

VI. Verlegung von Sozialabziigen

Sozialabziige (auch als Steuerfreibetriige bezeichnet) unterscheiden sich dadurch von
den allgemeinen Abziigen, dass sie nicht effektive Aufwendungen des Steuerpflichti-
gen aus der Bemessungsgrundlage ausscheiden wollen, sondern den sozialen Status
des Steuerpflichtigen beriicksichtigen und entsprechende Teile der Bemessungs-
grundlage aufgrund der konkreten wirtschaftlichen Situation des Steuerpflichtigen
von der Steuer ausnehmen (REicH/VON AH/BRAWAND, Art.9 StHG N 60 und 63).
Klassische Sozialabziige sind die personlichen Abziige, Kinderabziige und Unterstiit-
zungsabziige. Sozialabziige werden in Art.9 Abs.4 StHG explizit vorbehalten. Da
diese Abziige in keinem besonderen Zusammenhang mit bestimmten Einkiinften ste-
hen, sind sie nach Massgabe der Reinvermogens— bzw. Nettoeinkommensanteile auf
die beteiligten Kantone zu verlegen (LocHER/LOCHER, § 9, 111, Nr. 4, E. 4c = ASA 48
[1979/80] 649 = StR 34 [1979] 471; vgl. aber LoCHER/LOCHER, § 9, III, Nr.5 = ASA 54
[1985/86] 232 = StE 1984 A 24.41.3 Nr. 1: Nach diesem Entscheid ist von einer anteil-
méissigen Verlegung abzusehen, wenn Grundstiickgewinne im Hauptsteuerdomizil
der allgemeinen Einkommenssteuer und im Liegenschaftskanton der speziellen
Grundstiickgewinnsteuer unterliegen. Fiir Liegenschaften des Privatvermogens ist
dieser Entscheid schon ldnger iiberholt, da samtliche Kantone nunmehr Grundstiick-
gewinne mit einer Objektsteuer erfassen (HOHN/MAusLI, 267, FN 63). Auch fiir Lie-
genschaften des Geschiftsvermogens diirfte dieser Entscheid nunmehr iiberholt
sein. Gemass neuerer Rechtsprechung ist ndmlich beim Aufeinandertreffen von mo-
nistischem und dualistischem System der Grundstiickgewinnbesteuerung die Aus-
scheidung so vorzunehmen, wie wenn in allen Kantonen das dualistische System an-
wendbar wire (BGer, 2.5.2014, 2C_404/2013, E.3.3.3, 3.3.4 und 3.3.7 = StE 2014 A
24.43.1 Nr.25). Damit bleibt kein Raum mehr fiir eine unterschiedliche Verlegung
von Sozialabziigen, je nachdem ob in anderen Kantonen Grundstiickgewinne der
Einkommens- oder der Grundstiickgewinnsteuer unterliegen. Zu den nach Art. 13
Abs. 4 StHG steuerbefreiten personlichen Gebrauchsgegenstanden und dem Haus-
rat, vgl. vorn N 24.
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Steuerfreibetrdge (Sozialabziige) auf dem Vermogen sind dabei im Verhiltnis der
nach kantonalem Recht bewerteten Reinvermogensanteile und somit nicht auf der
Basis der Repartitionswerte auszuscheiden (vgl. die Beispiele vorn N 28 und DE VRIES
REILINGH, N 658 f. und Annexe 3; HOHN/MAUSLI, 267).
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I. Arten von Unternehmensliegenschaften

Liegenschaften von Unternehmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie Vermogen
eines Geschiftsbetriebs sind. Trager der Unternehmen sind insbesondere Personen-
unternehmen, d.h. Einzelunternehmen, Kollektiv- oder Kommanditgesellschaften ge-
mass Art. 552 ff. bzw. 594 ff. OR oder Kapitalgesellschaften (Aktiengesellschaften,
Art. 620 ff. OR; Gesellschaften mit beschriankter Haftung, Art.772ff. OR) und Ge-
nossenschaften (Art. 820 ff. OR). In seltenen Fillen sind auch offentlich-rechtliche In-
stitutionen und ausldndische Personengesellschaften Triger von Unternehmen, fiir
welche dann im interkantonalen Steuerrecht die Regelungen fiir juristische Personen
zur Anwendung gelangen.

Die Unternehmensliegenschaften bilden zum einen durch ihre Rdumlichkeiten oder
ihre Grundfliche wie z.B. Fabriken und Lagerhéduser in Form von Betriebsliegen-
schaften die Grundlage fiir die betriebliche Leistungserstellung und den Unterneh-
mensgewinn und werfen selber keinen Ertrag ab. Sie bilden betriebliches Anlagever-
mogen und werden in der Jahresrechnung als Sachanlagen ausgewiesen. Zum andern
konnen Unternehmensliegenschaften den Unternehmen aber auch durch ihren Er-
trag als Kapitalanlageliegenschaften dienen wie z.B. Miethduser oder vermietete
bzw. verpachtete Gewerbe- und Fabrikliegenschaften. Kapitalanlageliegenschaften
stellen in der Handelsbilanz Finanzanlagen dar. Unternehmensliegenschaften kon-
nen aber auch Gegenstand einer Handelstétigkeit, z.B. eines Liegenschaftenhéndlers
bilden oder von einem Bauunternehmen zum Zwecke der Verdusserung erstellt wer-
den, weshalb sich solche Liegenschaften handelsrechtlich als Umlaufvermogen quali-
fizieren.

Auch Unternehmensliegenschaften begriinden am Belegenheitsort gemiss Art.4
Abs.1 und Art.21 Abs.1 lit.c StHG ein Spezialsteuerdomizil. Bei Unternehmens-
liegenschaften kann indessen das ausschliessliche Besteuerungsrecht des Liegen-
schaftskantons mit den Grundsétzen der Unternehmensbesteuerung, d.h. der i.d.R.
quotenmissigen Aufteilung des Unternehmensvermogens und -gewinns aufgrund
des Geschiftsbetriebs bzw. des Sitzes geméss Art.4 Abs.1 und Art.20 Abs.1 StHG
und aufgrund wirtschaftlicher Zugehorigkeit wegen Betriebsstitten gemiss Art.4
Abs.1 und Art.21 Abs.1 lit. b StHG aufeinandertreffen. Zwischen diesen beiden
Grundsétzen muss fiir Liegenschaften im interkantonalen Steuerrecht ein Ausgleich
gefunden werden.

Das ausschliessliche Besteuerungsrecht des Liegenschaftenkantons kann nur dann

mit der quotenmaissigen Aufteilung des Unternehmensgewinns kollidieren, wenn ein

Unternehmen zugleich ausserkantonale Betriebsstitten und im Sitzkanton und/oder

in Betriebsstédttekantonen Kapitalanlageliegenschaften besitzt. Allein mit ausserkan-

tonalen Liegenschaften begriinden Unternehmen keine Betriebsstidtten (LOCHER/

LoCHER, § 7, I B, Nr.42). Es konnen deshalb unterschieden werden:

— Unternehmen ohne ausserkantonale Betriebsstitten mit Betriebs- und Kapitalan-
lageliegenschaften im Sitzkanton und Kapitalanlageliegenschaften ausserhalb des
Sitzkantons sowie

— Unternehmen mit ausserkantonalen Betriebsstitten mit Betriebs- und Kapitalan-
lageliegenschaften sowohl im Sitzkanton als auch ausserhalb des Sitzkantons. Un-
ternehmen mit ausserkantonalen Betriebsstédtten werden als interkantonale Unter-
nehmen bezeichnet.
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Gemiss der durch das Bundesgericht festgelegten Praxis sind bei der interkantonalen

Steuerausscheidung folgende zwei Arten von Unternehmensliegenschaften im An-

lagevermogen zu unterscheiden:

— Betriebsliegenschaften im Sitzkanton und in Betriebsstiittekantonen und Kapital-
anlageliegenschaften im Sitzkanton sowie

— Kapitalanlageliegenschaften ausserhalb des Sitzkantons.

Beispiele:

— Die Alpha AG ist ein Produktionsunternehmen mit Sitz in St. Gallen und einer Be-
triebsstatte in Ziirich. Sie verfiigt iber eigene Produktionsliegenschaften in St. Gal-
len und Ziirich sowie iiber voll vermietete Wohnliegenschaften in St. Gallen, Ziirich
und Basel.

Die Alpha AG gilt als interkantonales Unternechmen. Bei den Fabrikationsliegen-
schaften in St. Gallen und Ziirich handelt es sich um Betriebsliegenschaften. Die
Wohnliegenschaften in St. Gallen, Ziirich und Basel bilden Kapitalanlageliegen-
schaften. Fiir die Wohnliegenschaft in St. Gallen gelten, weil sie im Kanton des
Hauptsteuerdomizils gelegen ist, im interkantonalen Steuerrecht die gleichen Re-
geln wie fiir Betriebsliegenschaften. Fiir die Kapitalanlageliegenschaften in Ziirich
und Basel gelten hingegen die Grundsitze fiir Kapitalanlageliegenschaften.

— Die Beta AG ist ebenfalls ein Produktionsunternehmen. Sie hat ihren Sitz in Ziirich.
Sie verfiigt iiber eine eigene Fabrikationsliegenschaft in Ziirich sowie iiber eine voll
vermietete Wohnliegenschaft in Bern.

Die Beta AG gilt mangels einer ausserkantonalen Betriebsstétte nicht als interkan-
tonales Unternehmen. Bei der Fabrikationsliegenschaft in Ziirich handelt es sich um
eine Betriebsliegenschaft. Die Liegenschaft in Bern ist eine Kapitalanlageliegen-
schaft, fiir die im interkantonalen Steuerrecht die Grundsétze fiir Kapitalanlagelie-
genschaften zur Anwendung gelangen.

Die folgenden Ausfithrungen iibernehmen fiir die Liegenschaften von Unternehmen
diese Zweiteilung. Sie stellen einerseits die Steuerausscheidung fiir Kapitalanlagelie-
genschaften ausserhalb des Sitzkantons und anderseits fiir Betriebsliegenschaften im
Sitzkanton und in Betriebsstédttekantonen sowie fiir Kapitalanlageliegenschaften im
Sitzkanton dar.

Besondere Regeln gelten bei der interkantonalen Steuerausscheidung fiir Liegen-
schaften von Liegenschaftenhéndlern und Generalbauunternehmen. Bei diesen stel-
len die Immobilien i.d.R. Umlaufvermogen dar. Die Liegenschaftenhdndler und Ge-
neralbauunternehmen werden deshalb in I'V. (hinten N 83 ff.) separat behandelt.

Im interkantonalen Steuerrecht gelten fiir Unternehmensliegenschaften von Perso-
nenunternehmen und von Kapitalgesellschaften und Genossenschaften i.d.R. die
gleichen Grundsitze. Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich deshalb stets
auf beide Arten von Unternehmen. Auf Unterschiede in der Steuerausscheidung
wird jeweils an der betreffenden Stelle hingewiesen.
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Darstellung 1: Unternehmensliegenschaften im Uberblick

Unternehmen mit
Betriebsstatten und
Liegenschaften ausserhalb
des Sitzkantons

Unternehmen
ohne

Betriebsstatten .
interkantonale

Unternehmen
Sitzkanton reiner Liegen- Betriebsstatte- Sitzkanton
schaftskanton kanton
Betriebs- Betriebs- Betriebs-
liegenschaften liegenschaften liegenschaften
Kapitalanlage- Kapitalanlage- Kapitalanlage- Kapitalanlage-
liegenschaften liegenschaften liegenschaften liegenschaften

II. Steuerausscheidung bei Kapitalanlageliegenschaften ausserhalb des
Sitzkantons

1. Grundsatz

Kapitalanlageliegenschaften von Unternechmen ausserhalb des Sitzkantons begriin-
den am Belegenheitsort ein Spezialsteuerdomizil des Grundeigentums (LocCHER/
LocHER, § 7,1 A, 1, Nr.23; Houn/MAusLI, § 28 N 13). Dies gilt sowohl fiir Unterneh-
men ohne ausserkantonale Betriebsstétten als auch fiir die Kapitalanlageliegenschaf-
ten ausserhalb des Sitzkantons von interkantonalen Unternehmen. Daraus folgt, dass
der Liegenschaftskanton zur Besteuerung des auf die Liegenschaft entfallenden Ver-
mogens sowie des daraus fliessenden Ertrags und der Verdusserungsgewinne berech-
tigt ist.

2. Vermogens- bzw. Kapitalausscheidung

Fiir die Ausscheidung des Vermogens bei Personenunternehmen bzw. des Kapitals
bei Kapitalgesellschaften und Genossenschaften werden die Liegenschaften objekt-
miissig dem Belegenheitskanton zugewiesen (LocHER, Einfithrung, 87 und 91).

Die Schulden werden proportional nach Lage der Aktiven verteilt (LoCHER, Einfiih-
rung, 87 und 91). Bei Kapitalgesellschaften und Genossenschaften erfolgt allerdings
nur eine indirekte Zuteilung der Schulden, indem direkt das Eigenkapital (als Netto-
aktiveniiberschuss) proportional aufgrund der Aktiven auf die beteiligten Kantone
verlegt wird. Zu den Schulden gehoren auch die geschiftsmissig begriindeten Riick-
stellungen, nicht hingegen Wertberichtigungskonti (LocHER/LOCHER, § 7, I B, Nr.27).
Diese sind von den damit zusammenhingenden Aktiven in Abzug zu bringen. Zu
den proportional zu verlegenden Schulden gehoren ebenfalls die technischen Reser-
ven im Lebensversicherungsgeschift (BGE 931242 = LocHER/LOCHER, §9, II,
Nr.22). Von den Schulden entfillt damit jener Anteil auf das Spezialsteuerdomizil,
welcher dem Verhiltnis der objektmaéssig zugewiesenen Liegenschaftswerte zu den
Gesamtaktiven entspricht.
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Nach der hier vertretenen Ansicht kommt dieser Norm eine Doppelfunktion zu, was
grafisch wie folgt veranschaulicht werden kann:

Doppelte Funktion von Art. 100 Abs. 5 BGG

Art. 100 Abs. 5 BGG

Formelle Funktion Materielle Funktion
Frage des «Wie»: Frage des «Ob»:
Frist Grundsatz

Wortlaut von Art. 100 Abs. 5 BGG:

«Bei Beschwerden wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte beginnt die Beschwerdefrist spatestens
dann zu laufen, wenn in beiden Kantonen Entscheide getroffen worden sind, gegen welche beim
Bundesgericht Beschwerde geflihrt werden kann.» Darstellung: Autor

Die Bedeutung von Art. 100 Abs.5 BGG geht folglich iiber die formelle Funktion
einer Fristenregelung hinaus. Die Kernaussage diirfte darin bestehen, dass es moglich
ist, zwecks Abwendung einer interkantonalen Doppelbesteuerung eine Beschwerde
zu ergreifen, deren Anfechtungsobjekt nicht nur im Entscheid eines, sondern mehre-
rer Kantone (oder Gemeinden) liegen kann. Diese das materielle Verfahren off-
nende gesetzliche Funktion ist wohl als iiberwiegend einzuschétzen.

Dies dndert aber nichts daran, dass es sich bei der Doppelbesteuerungsbeschwerde
um nichts Anderes als um einen Anwendungsfall der Einheitsbeschwerde handelt,
hier in der Erscheinungsform der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten (Art. 82-112 BGG).

Die Besonderheit der auf Art.127 Abs.3 BV gestiitzten Beschwerde besteht einzig
darin, dass die allgemeinen Regeln iiber die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten leicht — aber priagend — modifiziert werden. Die Doppelbesteuerungs-
beschwerde unterscheidet sich von der Grundform (Art. 82 ff. BGG) im Wesentlichen
hinsichtlich der zuléssigen Vorinstanzen und der Beschwerdefrist.

cc) Funktion und Privileg des Bundesgerichts

Das Bundesgericht ist die einzige Behorde, der es aufgetragen ist, gewissermassen als
«Schiedsrichter» iiber die widerstreitenden Steueranspriiche zweier oder mehrerer
Kantone oder Gemeinden zu entscheiden. Alle Vorinstanzen, d.h. die Veranlagungs-
behorden und Gerichtsbehorden der jeweiligen Kantone, legen zwar ihr eigenes
Recht aus und wenden dieses an. Es ist ihnen aber untersagt, in die Hoheit eines an-
deren Kantons einzugreifen und diesen im individuell-konkreten Fall «in die Schran-
ken zu weisen».

Dies kann anhand des folgenden Beispiels verdeutlicht werden: Die X AG hat zivil-
und steuerrechtlichen Sitz im Kanton A, wo sie folglich personlich zugehérig und un-
beschrinkt steuerpflichtig ist (Art. 20 Abs. 1 StHG). Sie hilt im Kanton B eine Kapi-
talanlageliegenschaft. Daraus ergibt sich dort eine wirtschaftliche Zugehorigkeit und
beschrankte Steuerpflicht (Art.21 Abs. 1 lit.c StHG). Die Kantone A und B sind je
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berechtigt, die aufgrund der interkantonalen Steuerausscheidung auf sie entfallenden
Steuerfaktoren zu besteuern. Dariiber — und nur dariiber — haben sie eine Ver-
anlagungsverfiigung zu erlassen.

Demgegeniiber verstiesse es gegen Art.3 BV (dazu BGer, 14.5.2020, 2C_946/2019,
E.2.3), und natiirlich auch gegen Art. 127 Abs.3 BV, wenn der Kanton A eine Verfii-
gung iiber die im Kanton B gelegene Kapitalanlageliegenschaft erliesse oder dort zur
Einsprache berechtigt wéare. Denn der Kanton B ist exklusiv zustédndig zur Wahrneh-
mung des Veranlagungsrechts. Dem Kanton A kommt hinsichtlich der ausserkanto-
nalen Kapitalanlageliegenschaft keinerlei Steuerhoheit zu.

Entsprechend sind die Kantone A und/oder B im bundesgerichtlichen Verfahren
nicht zur Beschwerde befugt, der jeweils andere Kanton habe seine Befugnisse iiber-
schritten. So oder anders steht ihnen das Recht zu, die «eigenen» Steuerfaktoren zu
erfassen. Wenn sich dadurch eine interkantonale Doppelbesteuerung ergeben sollte,
wire es Sache der X AG, dies vor Bundesgericht zu riigen. Nur diese ist unmittelbar
betroffen. Dem Kanton A entgeht kein Steuersubstrat dadurch, dass der Kanton B
dieselben Faktoren besteuert. Er ist (hochstens) mittelbar betroffen.

Das Bundesgericht entscheidet mithin als einzige, zugleich erste und letzte Gerichts-
behorde tiber Bestand oder Nichtbestand einer interkantonalen Doppelbesteuerung.
Die Unter- und Vorinstanzen haben neben ihrem eigenen (harmonisierten) Steuer-
recht zwar auch Art. 127 Abs.3 BV zu beriicksichtigen, ohne aber befugt zu sein, au-
toritativ iber die Anspriiche anderer Kantone zu entscheiden.

Nicht zu den Aufgaben des Bundesgerichts zahlt demgegeniiber, abstrakte Rechtsfra-
gen zu beantworten oder rechtstheoretische Streitigkeiten zu kliren, die nicht ent-
scheidrelevant sind (BGer, 8.1.2020, 2C_1082/2019, E.3.2.4; BGE 14211 161 E.3,
173; 142 1II 557 E. 8.2, 561). Ebenso wenig Sache des Bundesgerichts ist es, in all-
gemeiner Weise Gutachten zu erstellen, die in der einen oder anderen Form frither
oder spater in ein Beschwerdeverfahren einfliessen konnten. Ausserhalb der Anfech-
tung eines Entscheides oder eines Erlasses kann das Bundesgericht daher nicht titig
werden. Gutachten fallen nicht in den Aufgabenbereich.

b) Interkantonaler Kompetenzkonflikt
aa) Im Allgemeinen

Bei den Beschwerden wegen Verletzung des Doppelbesteuerungsverbots steht nicht
der Eingriffsaspekt im Vordergrund, sondern die Losung von Kompetenzkonflikten
zwischen verschiedenen Gemeinwesen, welche die Rechtsstellung der steuerpflichti-
gen Person unmittelbar beriihren (KALIN, 58).

Was hier als Doppelbesteuerungsbeschwerde bezeichnet wird, beschreibt der Gesetz-
geber als «Beschwerde wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte». Kennzeichnend
fiir den Streitgegenstand dieser Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten ist also, dass

— ein Kompetenzkonflikt vorliegt, und zwar

— ein solcher auf interkantonaler Ebene.

Liegen die beiden Elemente nicht kumulativ vor, kann keine «Doppelbesteuerungs-
beschwerde» ergriffen werden. Insbesondere fehlt dann ein Anwendungsbereich von
Art. 100 Abs. 5 BGG.
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bb) Kompetenzkonflikt
aaa) Kompetenzkonflikt zwischen Gemeinwesen verschiedener Kantone

Streitgegenstand der Doppelbesteuerungsbeschwerde ist im Kern stets ein — eigent-
lich immer positiver — Kompetenzkonflikt zwischen zwei oder mehreren Kantonen
(Art.3BV).

Es greift aber zu kurz, den Kompetenzkonflikt auf eine parallele Besteuerung durch
zwei (oder mehrere) Kantone zu reduzieren. Denkbar sind insbesondere drei Kon-
stellationen. Die interkantonale Doppelbesteuerung ergibt sich:

— weil zwei (oder mehrere) Kantone sich widersprechende Verfiigungen erlassen ha-
ben, die zu einer interkantonalen Doppelbesteuerung fithren (BGE 1152 E.2,
59);

— weil eine Gemeinde (oder mehrere Gemeinden) des einen Kantons und der an-
dere Kanton (oder mehrere andere Kantone) sich widersprechende Verfiigungen
erlassen, die zu einer interkantonalen Doppelbesteuerung fithren (BGE 139 11 373
E.3.5,379;98 1a 86 E. 2, 89);

— weil eine Gemeinde (oder mehrere Gemeinden) des einen und eine Gemeinde
(oder mehrere Gemeinden) eines anderen Kantons oder der anderen Kantone
sich widersprechende Verfiigungen erlassen, die zu einer interkantonalen Doppel-
besteuerung fithren (BGE 8 1701 E. 1, 703).

In aller Regel handelt es sich aber um den Kompetenzkonflikt zwischen zwei Kanto-
nen. Die Gemeinden spielen gemeinhin in diesem Bereich eine untergeordnete
Rolle, was damit zu tun hat, dass die Zustiindigkeit zur Veranlagung der Staats- und
der Gemeindekantonen in den meisten Kantonen beim Kanton liegt.

bbb) Kompetenzkonflikt aufgrund einer Doppelbesteuerung

Im hier interessierenden Bereich schligt sich der Kompetenzkonflikt in einer Dop-

pelbesteuerung nieder. «Doppelbesteuerung» ist also nichts anderes als die bereichs-

spezifische Verdeutlichung des allgemeineren Begriffs («Kompetenzkonflikt»). Ein

sich fiir die betreffende steuerpflichtige Person negativ auswirkender Kompetenz-

konflikt kann sich in

— einer aktuellen, «praktischen» Doppelbesteuerung bzw. «double imposition effec-
tive» (BGE 1401114 E.2.3.1, 117, gleiches Steuersubjekt, gleiches Steuerobjekt,
gleiche Steuerperiode, gleiche Steuerart, beansprucht durch den Kanton A und
den Kanton B); oder in

— einer virtuellen, «theoretischen» Doppelbesteuerung bzw. «double imposition vir-
tuelle» (BGE 140 11 353 E. 7.1, 352; Kanton C beansprucht das dem Kanton D zu-
stehende Substrat); oder in

— einem Verstoss gegen das Schlechterstellungsverbot bzw. «interdiction du traite-
ment fiscal discriminatoire», der sich darin dussert, dass der Kanton E ein Steuer-
subjekt einzig deshalb stidrker belastet, weil es nicht im vollen Umfang seiner
Steuerhoheit untersteht, sondern zufolge seiner territorialen Beziehungen auch
im Kanton F steuerpflichtig ist (BGE 1401114 E.2.3.1, 117f,; insbesondere zu
einem Anwendungsfall des Schlechterstellungsverbots).

Damit ist gleichzeitig auch gesagt, dass grundsitzlich simtliche Konstellationen des
materiellen Rechts der interkantonalen Doppelbesteuerung zum Gegenstand der
Doppelbesteuerungsbeschwerde gemacht werden konnen. Das auf Art. 127 Abs.3
BV gestiitzte verfassungsmissige Individualrecht der steuerpflichtigen Personen
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dient der Behebung aller denkbaren interkantonalen Doppelbesteuerungen (BGer,
11.11.2020, 2C_857/2019, E.2.2.3). Die Doppelbesteuerungsbeschwerde ist mithin
die prozessuale «Speerspitze», deren es bedarf, um dem materiellen Recht (Verbot
der interkantonalen Doppelbesteuerung) zum Durchbruch zu verhelfen.

ccc) Kompetenzkonflikt zulasten einer steuerpflichtigen Person

Die Doppelbesteuerungsbeschwerde wird nicht durch eines oder mehrere der betei-
ligten Gemeinwesen angestrengt, sondern durch eine rechtsunterworfene Person,
deren Rechtsposition aufgrund des Kompetenzkonflikts beeintrachtigt wird. Beim
Verbot der interkantonalen Doppelbesteuerung handelt es sich um ein verfassungs-
miissiges Individualrecht (BGer, 7.12.2020, 2C_803/2020, E.2.3; BGer, 11.11.2020,
2C_857/2019, E.1.5; BGer, 2C_663/2019, E.1.4.2; BGer, 13.3.2014, 2C_319/2013,
E. 1.6, nicht publ. in: BGE 1401 114), das als solches lediglich der steuerpflichtigen
Person zusteht. Entsprechend schiitzt Art. 127 Abs.3 BV die Biirgerinnen und Biir-
ger vor einer doppelten Besteuerung (BGE 1311409 E.3.1, 412; 101 Ia 384 E.4a,
387).

Nicht auszuschliessen ist, dass ein Gemeinwesen oder eine juristische Person des 6f-
fentlichen Rechts zur Beschwerde greifen mochte. Zu denken ist etwa an Fille, in
welchen eine Einwohnergemeinde des Kantons A im Kanton B Grundeigentiimerin
ist, wobei die Besteuerung im Kanton B in einer Weise erfolgt, die im Widerspruch zu
Art. 127 Abs. 3 BV steht.

Abgesehen von den Fillen, in welchen das Gemeinwesen im anderen Kanton steuer-
pflichtig und wie eine natiirliche oder juristische Person des Zivilrechts zu besteuern
ist, kann dieses Gemeinwesen eine Verletzung von Art. 127 Abs.3 BV nicht anrufen.

So ist es, um ein anderes Beispiel zu bilden, dem Kanton C namentlich verwehrt, ge-
gen eine Veranlagungsverfiigung des Kantons D an das Bundesgericht zu gelangen
und vorzubringen, der Kanton D habe bei Veranlagung der im Kanton C personlich
oder zumindest wirtschaftlich zugehorigen X AG gegen das Verbot der interkantona-
len Doppelbesteuerung verstossen.

Fiir eigentliche Kompetenzkonflikte zwischen zwei oder mehreren Gemeinwesen
steht ausschliesslich die Behordenklage zur Verfiigung (Art. 189 Abs.2 BV; Art. 120
BGG; hinten § 45).

cc) Interkantonale Ebene

Alsdann muss der Kompetenzkonflikt zwingend in einer interkantonalen Konstella-
tion begriindet sein, wie sich aus den dargestellten Steuerhoheiten ergibt. Mit Blick
auf das Abgaberecht heisst dies:

— dass (positiv formuliert) Fragen des interkantonalen Steuerrechts, konkret solche
in Nachachtung des Verbots der interkantonalen Doppelbesteuerung (Art. 127
Abs.3 BV) in den materiellen Anwendungsbereich von Art. 100 Abs.5 BGG fal-
len,

— dass (negativ ausgedriickt) nicht dem Schutzbereich von Art. 100 Abs.5 BGG an-
gehoren:

— Fragen des internationalen Steuerrechts, handle es sich um solche des uni-
lateralen Rechts (namentlich Art.3ff. DBG; siche dazu BGer, 10.5.2017,
2C_404/2017 [internationale Steuerausscheidung im Fall eines in Frankreich ge-
legenen bebauten Grundstiicks, das einen Gewinnungskosteniiberschuss ver-
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ursacht], die Normen des StAhiG usw.) oder des Staatsvertragsrechts (ins-
besondere die von der Schweiz geschlossenen DBA) und
— Fragen des interkommunalen Steuerrechts.

Bei den Regeln iiber das Verbot der interkantonalen Doppelbesteuerung (Art. 127
Abs.3 BV) handelt es sich, anders als dies auf den ersten Blick vermutet werden
konnte, nicht um «interkantonales Recht» 1.S.v. Art. 189 Abs. 1 lit.d BV. Unter das
hier nicht einschlédgige «interkantonale Recht» zu subsumieren sind vielmehr die von
den Kantonen geschlossenen Konkordate (Art.48 Abs.1 BV; dazu beispielsweise
BGer, 23.11.2015, 2C_584/2015 zur Interkantonalen Priifungskommission in Osteo-
pathie).

Im Steuerbereich hat das Konkordatsrecht ganz erheblich an Bedeutung eingebiisst.
Seine grosste praktische Bedeutung diirfte es im Zusammenhang mit der interkanto-
nalen Vollstreckung von Steueranspriichen gehabt haben. Besonders hervorzuheben
ist dabei das Konkordat vom 23. August 1912 iiber die Gewihrung gegenseitiger
Rechtshilfe zur Vollstreckung offentlich-rechtlicher Anspriiche. Das Konkordat von
1912 wurde erst nach sechzig Jahren ersetzt, und zwar durch dasjenige vom 28. Okto-
ber 1971 (AS 1972 153). Mit dem Konkordat von 1912 hielt die Moglichkeit der Be-
treibung am Wohnsitz (Art. 46 SchKG) auch beziiglich 6ffentlich-rechtlicher Ansprii-
che Einzug (ausfiihrlich zur rechtshistorischen Entwicklung KocHer, Art.27 OECD-
MA N591t.).

Mit dem Inkrafttreten der eidgendssischen ZPO am 1. Januar 2011 und der Ablosung
der 26 kantonalen Zivilprozessverfahren entstand ein einheitlicher Vollstreckungs-
raum Schweiz, aufgrund dessen das Konkordat hinfillig wurde (ndher dazu KocHER,
Art.27 OECD-MA N 62).

¢) Rechtlicher Charakter
aa) Materiell Gesetzesrecht, aber ...

Die vom Bundesgesetz entwickelten Regeln zum Verbot der interkantonalen Dop-
pelbesteuerung gehoren damit nicht dem Rechtsbestand des interkantonalen Rechts
an (Art. 189 Abs. 1 lit.d BV), vielmehr bilden sie uneingeschriankt Bundesrecht i.S.v.
Art. 189 Abs. 1 lit. a BV, was zur Priifung von Amtes wegen (BGE 146 IV 88 E. 1.3.2,
92) mit uneingeschrinkter Kognition (BGE 1451239 E.2, 241) fiihrt (Art.95 lit.a
i.V.m. Art.106 Abs.1 BGG; N488), aber nur, soweit die qualifizierte Riige- und
Begriindungsobliegenheit erfiillt ist (Art. 106 Abs.2 BGG; N 495).

Dem vom Bundesgericht entwickelten Richterrecht kommt an sich (materiell) Geset-
zesrang zu. Das Bundesgericht wirkt in diesem Bereich in Vertretung des bislang un-
titig gebliebenen Gesetzgebers. Seine Rechtsprechung steht stellvertretend fiir die
vom Bundesgesetzgeber nie in Angriff genommene Gesetzgebung zur Vermeidung
interkantonaler Doppelbesteuerungen. Wiahrend Art. 46 Abs. 2 BV 1874 die zu erlas-
sende Bundesgesetzgebung immerhin noch angekiindigt hatte («Die Bundesgesetz-
gebung wird iiber die Anwendung dieses Grundsatzes sowie gegen Doppelbesteue-
rung die erforderlichen Bestimmungen treffen»), hat der Verfassungsgeber von 1999
wohlweislich davon abgesehen. Auf ldngere Sicht ist damit zu rechnen, dass es beim
heutigen Zustand bleibt.
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bb) ... formell Verfassungsrecht

Wenn die bundesgerichtliche Praxis auch eine Liicke im Gesetzessystem fiillt, die
zwingend zu schliessen war (Art. 44 Abs.2 BV), so nimmt das Bundesgericht in stdn-
diger Rechtsprechung dennoch an, den Regeln komme (formell) Verfassungsrang zu
(BGer, 8.12.2016, 2C_669/2016, 2C_670/2016, E. 1.2.3; BGer, 15.1.2015, 2C_18/2014,
E.1.3.5; BGer, 10.10.2014, 2C_215/2014, E.1.3.3, nicht publ. in: BGE 140 II 495;
BGer, 13.3.2014, 2C_319/2013, E. 1.6, nicht publ. in: BGE 140 I 114; zumeist unter
Bezugnahme auf BGE 131 1409 E. 3.1, 412; zuvor u.a. BGE 101 1a 384 E. 4a, 387).

Ausgangspunkt bildet dabei die Einordnung der Rechte aus Art.127 Abs.3 BV als
verfassungsmiissige Individualrechte der betroffenen steuerpflichtigen Person
(BGer, 7.12.2020, 2C_803/2020, E. 2.3; BGer, 11.11.2020, 2C_857/2019, E. 1.5; BGer,
26.3.2020, 2C_663/2019, E. 1.4.2; BGer, 13.3.2014, 2C_319/2013, E. 1.6, nicht publ. in:
BGE 140 1114; BGE 1311409 E. 3.1, 412).

Die Verletzung von Grundrechten (Art. 7-34 BV, nebst den iibrigen verfassungsmais-
sigen Individualrechten der Bundesverfassung und den volkerrechtlichen Rechts-
anspriichen), von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht das Bundes-
gericht in jedem Fall nur unter den Voraussetzungen von Art. 106 Abs.2 BGG. Die
beschwerdefithrende Person hat damit der qualifizierten Riige- und Begriindungs-
obliegenheit zu geniigen (BGE 146 I1I 303 E. 2, 305; N 495).

Daraus ergibt sich eine hybride Rechtslage: Formell Bundesgesetzesrecht, wird den
richterrechtlich geschaffenen Normen materiell der Rang von Verfassungsrecht zu-
gewiesen, was zwar die Prifung von Amtes wegen ausschliesst (Art.106 Abs. 1
BGG; BGE 146 IV 88 E. 1.3.2,92), was aber der — im Rahmen der hinreichend erho-
benen und begriindeten Riigen — vollen Kognition nicht entgegensteht (BGE
1451239 E.2,241)

Dies bedeutet, dass das Bundesgericht hinreichend erhobenen und begriindeten Rii-
gen, welche die Verletzung verfassungsmassiger Rechte zum Gegenstand haben
(Art. 106 Abs.2 BGG), frei nachgeht (Art.106 Abs.1 BGG), also nicht beschrinkt
auf die Frage danach, ob die Vorinstanz bei Auslegung und Anwendung der Regeln
zum interkantonalen Doppelbesteuerungsrecht gegen verfassungsmaéssige Indivi-
dualrechte verstossen habe. Grundvoraussetzung ist aber, dass die erhobenen Riigen
der qualifizierten Riige- und Begriindungsobliegenheit geniigen (N 495).

Auch Art.127 Abs.3 BV unterliegt der qualifizierten Riige- und Begriindungsoblie-
genheit (BGer, 2.6.2017, 2C_415/2017, E. 1.2.3; BGer, 2.5.2014, 2C_404/2013, E. 1.7).

Bei alledem ist nicht zu iibersehen, dass Art. 127 Abs.3 BV self-executing ist, wih-
rend die Normen des Harmonisierungsrechts grundsitzlich der Transformation ins
kantonale oder kommunale Recht bediirfen. Vorbehalten bleiben die Fille, in wel-
chen das Harmonisierungsrecht den Charakter von unmittelbar anwendbarem Recht
annimmt, weil die Kantone das Bundesrecht innerhalb der gesetzlichen Frist nicht an-
gepasst haben (Art. 72 Abs.2 StHG).

3. Zu den Besonderheiten der Doppelbesteuerungsbeschwerde
a) Instanzenzug, Frist, Vorinstanzen

Auch auf dem Gebiet des Verbots der interkantonalen Doppelbesteuerung ist der In-
stanzenzug in einem Kanton vollstindig zu durchlaufen, ehe das Bundesgericht an-
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gerufen werden kann (Art. 86 Abs. 1 lit. d i.V.m. Abs.2 BGG). Ist der Instanzenzug in
einem Kanton vollstindig bewiltigt, kann zusammen mit dem noch nicht rechtskraf-
tigen letztinstanzlichen Entscheid des einen Kantons aber auch — was dieser Regel
widerspricht — die bereits rechtskriftige Veranlagungsverfiigung oder der bereits
rechtskriftige Rechtsmittelentscheid eines weiteren Kantons oder Gemeinde bzw.
mehrerer weiterer Kantone oder Gemeinden angefochten werden.

In Bezug auf den oder diese Verfiigungen und Entscheide aus einem oder mehreren
anderen Kantonen oder Gemeinden besteht kein Erfordernis der Letztinstanzlich-
keit. Die Beschwerdefrist bei Beschwerden wegen interkantonaler Kompetenz-
konflikte beginnt spitestens («au plus tard») zu laufen, wenn in beiden (bzw. allen)
Kantonen Entscheide getroffen worden sind, gegen welche beim Bundesgericht Be-
schwerde gefiihrt werden kann (Art. 100 Abs.5 BGG; N 7). Diese Regel erfasst die
bereits rechtskriftigen Entscheide anderer Kantone.

Was den Entscheid des letztverfiigenden Kantons betrifft, herrscht die iibliche 30-
Tage-Frist gemiss Art.100 Abs.1 BGG (BGE 139 11 373 E. 1.4, 376; wegweisend
BGE 1331300 E. 2.4, 307 {., unter Bezugnahme auf ALFRED MEIER/DIEGO CLAVADET-
SCHER, Prozessuale Klippen bei der Durchsetzung des interkantonalen Doppel-
besteuerungsverbots, FStR 2007, 135, passim; BEuscH, Einheitsbeschwerde, 258).

In Bezug auf diese Verfiigungen und Entscheide aus einem oder mehreren anderen
Kantonen oder Gemeinden besteht kein Erfordernis der Letztinstanzlichkeit. Das
hiervor dargestellte Beispiel beruht auf der Annahme, dass im Kanton A eine der
steuerpflichtigen Person genehme Veranlagungsverfiigung ergangen ist, weshalb
kein Grund bestand, diese anzufechten. Selbst wenn sie ldngst in Rechtskraft erwach-
sen wire, konnte sie aufgrund von Art. 100 Abs.5 BGG vor Bundesgericht angefoch-
ten werden, falls der Verwaltungsgerichtsentscheid des Kantons B und die Ver-
anlagungsverfiigung des Kantons A sich derart widersprechen, dass ein Verstoss
gegen Art. 127 Abs.3 BV vorliegt.

b) Stossrichtung

Die Doppelbesteuerungsbeschwerde beruht auf dem seit jeher in den Bundes-
verfassungen bestehenden verfassungsmassigen Verbot der interkantonalen Doppel-
besteuerung. Sie ist gerichtet auf die Behebung einer aktuellen oder zumindest virtu-
ellen Doppelbesteuerung und stellt dariiber hinaus ein Schlechterstellungsverbot auf.
Wihrend die beiden ersten Erscheinungsformen dem klassischen Bestand einer kol-
lisionsrechtlichen Abgrenzung verschiedener territorialer Hoheiten entspringen und
Aktualitiat vornehmlich im individuell-konkreten Einzelfall erlangen, wohnt dem As-
pekt des Schlechterstellungsverbots zumindest teilweise auch eine gleichheitsrecht-
liche Komponente inne. Es soll nicht etwas einzig deshalb schlechter gestellt oder
weniger vorteilhaft besteuert werden, weil der Sachverhalt eine interkantonale An-
kniipfung kennt.

Verfassungsrechtlich verponte interkantonale Doppelbesteuerungen konnen sich
selbstversténdlich nicht nur im konkreten Einzelfall ergeben, auf welchen die Dop-
pelbesteuerungsbeschwerde zugeschnitten ist. Dem Verfassungsgeber von 1848 und
hernach jenem von 1874 schwebte vor, dass der Bundesgesetzgeber titig werde und
die sich drohenden Kompetenzkonflikte generell-abstrakt angehe. Dies ist, wie wir
wissen, bis heute Wunschdenken geblieben, weshalb Art.127 Abs.3 BV 1999 von
einem Gesetzgebungsprojekt Abstand genommen hat. Die Rede ist lediglich noch
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davon, dass der Bund die «erforderlichen Massnahmen» treffe. In der Zwischenzeit
sind die kantonalen Gesetzgeber nicht untitig geblieben und haben den Spielraum
genutzt. Das vom Bundesgericht entwickelte Richterrecht hat aber eine kanalisie-
rende Wirkung entfaltet, die sich darin dussert, dass kaum je ein kantonales Gesetz
wegen Verletzung des Verbots der interkantonalen Doppelbesteuerung hitte auf-
gehoben werden miissen.

Letztlich geht es auch bei der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 127 Abs. 3
BV um die Verwirklichung des formell harmonisierten, einheitlichen «Steuerraums
Schweiz» (Art. 129 Abs.1 BV; BGer, 2.5.2014, 2C_404/2013, E.3.3.3).

4. Verhdltnis zum Harmonisierungsrecht

Die Harmonisierungsgesetzgebung hat Wesentliches zum «Steuerraum Schweiz» bei-
getragen. In den Art. 3, 4 und 4b bzw. Art. 20 ff. StHG hat der Bundesgesetzgeber ein
Regime geschaffen, das alles Wesentliche zur interkantonalen Abgrenzung enthélt.
Davon abweichende kantonale Bestimmungen wéren harmonisierungswidrig und im
Fall einer hauptfrageweisen oder vorfrageweisen Rechtsetzungskontrolle aufzuheben
(N2721t). So hat das Bundesgericht zum Verhiltnis von Art.127 Abs.3 BV und
StHG festgehalten, dass die doppelbesteuerungsrechtliche Zuteilungsnorm sich an
der vom StHG getroffenen Losung zu orientieren habe.

Das Bundesgericht begriindete dies mit dem Bediirfnis nach einer einheitlichen und
kohidrenten Regelung, «zumal damit auch eine vertikale Steuerharmonisierung zwi-
schen Bund und Kantonen hergestellt wird» (so beispielsweise BGE 131409 E.3.2,
412f. m.H.). Insoweit verfolgt das Bundesgericht damit die Priferenz des harmoni-
sierten Steuerrechts gegeniiber den — von ihm entwickelten — doppelbesteuerungs-
rechtlichen Grundsiitzen.

Damit ist zugleich gesagt, dass ein mit dem iibergeordneten Recht in Widerspruch
stehendes kantonales oder kommunales Gesetz, das hauptfrageweise angefochten
werden soll, nicht mit der Doppelbesteuerungsbeschwerde anzufechten ist (dazu
gleich nachfolgend). Der Konzeption nach ist die Doppelbesteuerungsbeschwerde
auf die Regelung einer sich im konkreten Einzelfall ergebenden Doppel- oder Mehr-
fachbesteuerung in zwei oder mehreren Kantonen oder Gemeinden angelegt.

Diese Stossrichtung geht anschaulich auch aus dem korrekt formulierten Rechts-
begehren hervor (N108ff.), das einen wesentlichen Bestandteil jeder Doppelbe-
steuerungsbeschwerde bildet.

5. Verhiiltnis zur Rechtsetzungskontrolle
a) Zur hauptfrageweisen Rechtsetzungskontrolle

Fragen aus dem Bereich der interkantonalen Doppelbesteuerung konnen grundsitz-
lich zum Gegenstand einer reinen, d.h. hauptfrageweisen Rechtsetzungskontrolle (oft
«abstrakte» Normenkontrolle genannt) gemacht werden (N 272 ff.). Gegeben hierfiir
ist die «normale» Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 lit. b
BGG), also die Beschwerde unter Ausklammerung der Besonderheiten, wie sie im
Bereich der Doppelbesteuerungsbeschwerde bestehen.

Es bestehen hierzu allerdings nur wenige praktische Beispiele. In einem Fall, der sich
vor hundert Jahren zugetragen hat, hob das Bundesgericht den neu geschaffenen § 14
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Ziff. 1 StG/BS in der Fassung vom 6. April 1922 auf. Dieser hatte die Freistellung des
Einkommens und Vermogens aus ausserkantonalen Grundstiicken davon abhingig
gemacht, dass «der Nachweis fiir die Versteuerung erbracht ist». Zwei im Kanton Ba-
sel-Stadt steuerpflichtige Personen erhoben staatsrechtliche Beschwerde mit dem
Antrag, der letzte Halbsatz von § 14 Ziff. 1 StG/BS 1922 sei fiir ungiiltig zu erkléren.

Das Bundesgericht erkannte in BGE 48 1262 E.4, 267 (Auszeichnungen und Kiir-
zungen durch den Autor):

«Die Ordnung, wonach Grundeigentum, das in anderen Kantonen gelegen ist, und Be-
teiligungen an ausserkantonalen Geschéften, sowie das daraus fliessende Einkommen
von der Basler Steuer grundsitzlich befreit sind, entspricht dem geltenden Bundes-
recht. Dagegen steht, was der Regierungsrat gar nicht bestreitet, der beanstandete Zu-
satz, der die Befreiung von dem Nachweis der Versteuerung im andern Kanton abhin-
gig macht, mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Widerspruch.»

Entsprechend hiess das Bundesgericht die Beschwerde gut und erklirte es den letz-
ten Halbsatz von § 14 Ziff. 1 StG/BS 1922 «als ungiiltig [...], was in gleicher Weise
wie das Gesetz zu veroffentlichen ist».

b) Zur vorfrageweisen Rechtsetzungskontrolle

Soweit ersichtlich, hat sich die Frage noch nicht gestellt, wie vorzugehen wire, wenn

der Antrag — neben einem Rechtsbegehren im oben dargestellten Sinn — auch auf

eine vorfrageweise Rechtsetzungskontrolle («konkrete Normenkontrolle») abzielte.

Dem steht an sich nichts entgegen. Geht man vom vorgenannten Beispiel (Erforder-

nis des Nachweises der Besteuerung im andern Kanton) aus, so sind zwei Varianten

denkbar:

— Ist das Steuergesetz des Hauptsteuerdomizils streitbetroffen, so kann die fehlende
Aufwirtsvereinbarkeit schon im kantonalen Verfahren und zuletzt auch vor Bun-
desgericht noch vorgetragen werden.

— Soweit das Steuergesetz des Nebensteuerdomizils streitbetroffen ist, gilt grund-
sitzlich dasselbe: Wenn (nur) dieses Steuergesetz den Besteuerungsvorbehalt
kennt, so begriindet dieses eine aktuelle oder zumindest virtuelle Doppelbesteue-
rung, was durch Anfechtung des Erlasses geriigt werden kann.

Das fiir die Beschwerdefiihrung unerléssliche schutzwiirdige Interesse fehlt indes von
vornherein, wenn selbst die Gutheissung des Rechtsmittels zu keinem anderen Er-
gebnis fithren wiirde oder eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die im streitbetroffe-
nen Fall von keinerlei Bedeutung ist (BGer, 1.7.2020, 2C_392/2020, E.2.3.2; BGer,
13.12.2017, 2C_514/2017, E.2.2.2). Legitimiert zur Beschwerde in o6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten ist nur, wer die Voraussetzungen von Art.89 Abs.1 BGG er-
fiillt. Das Gesetz verlangt namentlich, dass die beschwerdewillige Person durch einen
angefochtenen Entscheid oder einen Erlass besonders beriihrt ist und ein schutzwiir-
diges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Art.89 Abs.1 lit.b und ¢
BGG).

Nicht zu den Aufgaben des Bundesgerichts zihlt, abstrakte Rechtsfragen zu be-
antworten oder rechtstheoretische Streitigkeiten zu klidren, die nicht entscheidrele-
vant sind (BGE 142 II1 557 E.8.3, 561; 142 II 161 E.3, 173; BGer, 6.12.2013,
2C_565/2013, E.4.3.2). Ebenso wenig Sache des Bundesgerichts ist es, in allgemeiner
Weise Gutachten zu erstellen, die in der einen oder anderen Form frither oder spéter
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in ein Beschwerdeverfahren einfliessen konnten. Ausserhalb der Anfechtung eines
Entscheides oder eines Erlasses kann das Bundesgericht daher nicht titig werden.
Gutachten fallen nicht in den Aufgabenbereich.

II. Sachurteilsvoraussetzungen im Bereich der Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten

1. Zu ergreifendes Rechtsmittel
a) Einordnung

Die Verletzung des Doppelbesteuerungsverbots ist beim Bundesgericht unter der
Herrschaft des Bundesgerichtsgesetzes mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) geltend zu machen (BGE 133 1300 E. 1.1, 302).

Die subsidiire Verfassungsbeschwerde (Art.113ff. BGG) kommt im Bereich von
Art. 127 Abs.3 BGG nicht zum Tragen (N 664).

Im Einzelnen kann die Frage, ob ein — und gegebenenfalls welches — Rechtsmittel an
das Bundesgericht zuldssig sei, anhand der folgenden grafischen Darstellung beant-
wortet werden:

Rechtsmittelmoglichkeiten vor BGer nach Art der Abgabe

Grundlage
des Entscheids?

Eidgendssisches Kantonales
Steuerrecht Steuerrecht
Entscheid betreffend | Im Bereich
) Stundung, Erlass? ) ) l’ des StHG? _l )
ja nein ja nein
4
Kantonaler Alle librigen ja |Im Kernbereich des
Entscheid? Rechtsfragen StHG (Art. 73 Abs.1)? S G
nein ¢ ja i nein ¢
Grundsatzfrage? ja | Entscheid betreffend Entscheid betreffend |
ge: ” Stundung, Erlass? Stundung, Erlass?
nein nein ija ja
Grundsatzfrage? nein nein
2 via
Keine BorA BorA (Art. 82 ff. i
> Rechtsmittel- (Art. 82 ff. BGG; | L»| BGG; beschrinkte ( Aft“tﬁ':'f“;“;gg)?
moglichkeit volle Kognition) Kognition) . .
*

Darstellung: Autor
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Als solide Arbeits- und Entscheidungsgrundlage fur hochste Anspriche
hat sich der Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht bereits
mit dem Erscheinen der ersten Bande in der Beratungspraxis durch-
gesetzt und die in der Zwischenzeit erschienenen Bande sind aus dem
Schweizer Steueralltag nicht mehr wegzudenken.

Dieses Werk kommentiert das in Art. 127 Abs. 3 BV verankerte Verbot
der interkantonalen Doppelbesteuerung. Weil der Bundesgesetzgeber
darauf verzichtet hat, diesen Verfassungsgrundsatz in ein Bundesgesetz
umzusetzen, wird dieses Doppelbesteuerungsverbot durch die Recht-
sprechung des schweizerischen Bundesgerichts bestimmt. Umso wich-
tiger ist fur die Rechtsuchenden die systematische Einordnung dieser
Bundesgerichtspraxis, der wenigen im StHG und in anderen Erlassen
zu findenden Doppelbesteuerungsnormen sowie der Praxis der Steuer-
behorden (insbesondere die Kreisschreiben der Schweizerischen Steuer-
konferenz). Dartber hinaus enthalt der Band eine kritische Auseinander-
setzung mit der heutigen Rechtslage sowie zahlreiche Vorschlage zur
Losung von Fragen, zu denen sich das Bundesgericht bisher noch nicht
geaussert hat. Das Verfahrensrecht und verfahrensrechtliche Besonder-
heiten, insbesondere der Beschwerde und — neu — der Klage an das
Bundesgericht, werden detailliert erlautert.
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